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Turvaa ilmatilan nyt ja tulevaisuudessa

F-35 Lightning II -hävittäjä tarjoaa Suomelle maailman parasta suorituskykyä. Sen selviytymiskyky 
monitoimitehtävissä haastavissa toimintaympäristöissä on vailla vertaistaan, ja sen pelkkä läsnäolo on 
strateginen pelote. Edistykselliset datayhteydet mahdollistavat F-35-hävittäjän toiminnan itsenäisesti 
sekä yhdessä Suomen johtamis- ja tilannekuvajärjestelmien kanssa vahvistaen eri puolustusharojen 

yhteistoimintaa. Koneessa on edistyneet häirintäominaisuudet sekä tehokas kyky elektroniseen 
hyökkäykseen, valemaaleihin ja verkostohyökkäyksiin. F-35 tarjoaa sotilaallista verkottunutta 

huoltovarmuutta ja mahdollisuuksia teolliselle yhteistyölle sekä parantaa Suomen kykyä yhteistoimintaan 
muiden F-35-käyttäjämaiden, kuten Norjan ja Tanskan, kanssa. Samalla se luo työpaikkoja ja teknologista 
osaamista Suomeen seuraavien 50 vuoden ajan. F-35 on ainutlaatuinen 5. sukupolven hävittäjä, joka turvaa 

Suomen alueellisen koskemattomuuden ja itsenäisyyden tänään ja tulevaisuudessa. 
Lue lisää: F35.com/Finland
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Suomen puolustusratkaisun 
rakennuspalikoita 

Kylkirauta-lehden kesänume-
rossa tarkasteltiin turvallisuus-
politiikkaa. Asiantuntijakirjoi-

tusten yhteisenä näkökulmana oli toi-
mintaympäristön muutos ja sen vaiku-
tus turvallisuuspoliittiseen ajatteluun 
ja retoriikkaan eri aikakausina. Tur-
vallisuustoimintaympäristön kehitys 
vaikuttaa käsityksiin valtiollisista uh-
kamalleista ja turvallisuuspoliittisiin 
valintoihin. Samaan uhkamallistoon 
pohjautuu myös sotilaiden arvio ajan-
tasaisesta sodan kuvasta, joka on tar-
vittavan puolustusratkaisun perustana. 

Työnjako on selvä: valtionjohto 
määrittää reunaehdot, jonka perusteella 
puolustuksen kehityksen suuntaviivat 
hahmotellaan. Mutta kuinka poliittises-
sa prosessissa muodostettavat turvalli-
suuspoliittiset näkemykset ja ammat-
tisotilaiden arvio sodan kuvasta koh-
taavat järjestettäessä puolustusratkaisun rakennuspalikoita? 

Tämän kysymysasettelun pohjalta haastoimme asiantun-
tijoita pohtimaan poliittisen ohjauksen ja puolustuskyvyn ra-
kentajien yhteistyötä puolustusratkaisujemme kehittämises-
sä eilen, tänään ja tulevaisuudessa. Asiantuntijat vastaavat. 
Tarjolla on vertailua, analyysiä ja kehittämisesityksiäkin, 
mutta synteesin ja johtopäätökset jätän teille, hyvät lukijat.

Historialliset toimintamallit, kuten puolustusrevisiot, se-
lonteot sekä viime hallituskausilta jälleen tutuksi tullut par-
lamentaaristen komiteoiden käyttö, heijastelevat kukin ai-
kansa valintoja maanpuolustuskysymysten ratkaisemiseksi. 
Historiaa tutkimalla voimme myös arvioida valittujen toi-
mintamenettelyjen onnistumista, vaikkei puolustusjärjestel-
määmme ole onneksi jouduttu oikeasti testaamaan. 

Joku voisi tehdä sellaisenkin suuripiirteisen johtopäätök-
sen, että Suomen puolustuksen pidäke on ollut turvallisuus-
ympäristöönsä nähden riittävä tai että alueellamme on vallin-
nut hyvin rauhallinen vaihe toisen maailmansodan jälkeen. 
Todellisuus lienee toinen, mikäli menneiden vuosikymmen-
ten puolustusjärjestelmät analysoitaisiin tarkasti tai vaikka-
pa sotapelattaisiin kunkin ajan uhkapotentiaaliin nähden. 

Edellisessä lehdessä kuvattu turvallisuustoimintaympä-
ristön muutos ja siihen kytkeytyvä poliittinen liikkumavara, 
tai pikemminkin sen puute, vaikuttivat olennaisesti puolus-
tusratkaisumme kehittämiseen. Suomen ratkaisu, joka pre-
sidentti Koivistoa lainaten on ”selviytyminen”, oli järjestää 
puolustuksensa yksin, ja se johti tarpeeseen hyödyntää ko-
ko maan resursseja täysimääräisesti. Totaalisen puolustuk-
sen myötä kehittynyt kokonaismaanpuolustus ja nykyinen 
laajan turvallisuuskäsityksen mukainen ja laaja-alaiseen vai-
kuttamiseen hyvin vastaava kokonaisturvallisuuden yhteis-
toimintamalli ovat evoluutiota sotienjälkeisen Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikassa. 

Toimintaympäristön muutokset ovat 
johtaneet poliittisten painotusten vaih-
teluun, joka on heijastanut enemmän tai 
vähemmän jännitteitä maanpuolustus-
keskusteluun. 1990-luvun lopulta kehi-
tetyn selontekomenettelyjen tavoittee-
na on ollut saada hallituskausia pitkä-
jänteisempää linjausta maanpuolustuk-
sen kehittämiselle. Tämän onnistumista 
pohditaan monessa asiantuntija-artik-
kelissamme. 

Vaikka nykyistä ja edellistäkin se-
lontekojen sarjaa on pidetty onnistu-
neena, erityisesti puolustuspoliittisen 
selonteon osalta, jossain määrin sek-
toroitunut selontekotyö tuottaa myös 
haasteensa. Hallinnonalojen yhteisten 
turvallisuustarpeiden ratkaisuja, kuten 
tilannekuvaratkaisuja tai kriisijohtami-
sen kehittämistä, ei tällä menettelyllä 
tunnisteta.

Selonteot ja strategiset hankkeet ovat edellyttäneet vuo-
sikymmenten myötä yhä suorempaa vuoropuhelua virka-
miesvalmistelijoiden ja poliittisten päätöksentekijöiden kes-
ken. Puolustusvoimien tehtävissä lisääntyneet kansainvä-
lisen yhteistoiminnan vaatimukset ovat osaltaan lisänneet 
rinnakkaisen poliittisen käsittelyn tarvetta. Tämä on myös 
kasvattanut ymmärrystä Puolustusvoimien resurssien hyö-
dyntämisen mahdollisuuksista ja reunaehdoista. Puolustus-
voimien suunnittelurytmi onkin sovitettu hallituskausiin, 
jolloin kehittämisen seurannan ja yhteiskunnan resurssien 
tilannekuva muodostuu puolustuksen kehittämisen kannal-
ta varsin yhtenäiseksi.

Monessa asiantuntijakirjoituksessa kaivataan lisää vuo-
ropuhelua turvallisuusratkaisuja valmistelevan virkamiehis-
tön ja poliittisten päättäjien kesken. Näin varmasti onkin, 
sillä turvallisuuteen keskittyvien selontekojen ja strategioi-
den valmistelua tapahtuu yhdessä hallituskaudessakin varsin 
vähän. Turvallisuustilanteet voivat kuitenkin muuttua no-
peastikin, jolloin ajantasainen ymmärrys turvallisuusuhkista  
parantaa myös kriisijohtamisen valmiuksia. 

Kadettikunnan ohella tänä vuonna 100-vuotiaiden ker-
hoon liittyy vihreiden sisarten oma liitto. Kylkirauta-lehti 
onnittelee 100-vuotiasta Sotilaskotiliittoa, jonka siipien suo-
jassa sotilaskodit ovat tarjonneet palveluitaan sotilaillemme 
jo vuodesta 1918 – ”hymyllä ja sydämellä”. Sotilaskotiva-
paaehtoisten asenne kannustakoon meitä kaikkia suhtautu-
maan tekemiseemme, vaikka vakavasävyistä turvallisuus-
asiaa olisikin, ilo pinnassa ja ihmisiä varten. 

Värikästä syksyä ja mukavia lukuhetkiä lehtemme pa-
rissa,

Päätoimittaja
Eversti Vesa Valtonen
vesa.valtonen(at)kylkirauta.fi
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Uusia kadettiupseereita

Varma syksyn merkki on uusien 
kadettiupseerien valmistumi-
nen. Perjantaina 27. elokuuta 

2021 105. Kadettikurssin ja 88. Meri-
kadettikurssin kadetit valmistuivat so-
tatieteiden kandidaateiksi. 

Yhteiskuntaamme yhä häiritsevän 
koronatilanteen takia valmistumiseen 
liittyvät juhlallisuudet pidettiin viime 
vuotisen tapaan Maanpuolustuskorkea-
koululla Santahaminassa. Tilaisuus oli 
jälleen kerran hieno ja kaikille mieleen-
painuva. Tasavallan presidentti ylen-
si kadetit luutnanteiksi ja nimitti hei-
dät Puolustusvoimien ja Rajavartiolai-
toksen upseerin virkoihin. Uusia up-
seereita valmistui yhteensä 152, joista 
22 aloittaa palveluksensa Rajavartio-
laitoksessa. 

Oli tietenkin ikävää, että korona 
esti valmistujaistilaisuuksien järjestä-
misen perinteisin menoin, mutta tilai-
suuksien arvoa se ei vähentänyt. Sa-
tavuotisen historian aikana kadettien 
valmistujaisia on aiemminkin juhlittu 
poikkeuksellisin järjestelyin, esimerkiksi Presidentinlinnan 
remonttien tai nyt kaksi kertaa koronan takia. 

Nimittämis- ja ylentämistilaisuuden päätteeksi jokainen 
uusi luutnantti kävi henkilökohtaisesti ilmoittautumassa ta-
savallan presidentille. Jokainen luutnantti oli vuorollaan tilai-
suuden keskiössä. Vaikka tilaisuudet olivat nähtävissä suora-
na verkkopalvelussa, toki kadettien läheisten poissaolo ehkä 
hieman latisti tunnelmaa. Kadettiupseeriksi valmistuminen 
on suuri tapahtuma niin kadetille kuin hänen läheisilleenkin.

Jos olivat tilaisuuden järjestelyt poikkeukselliset, niin 
kadettien opintojen aikaisen tilanteen poikkeuksellisuutta 
korosti myös tasavallan presidentti puheessaan. ”….yhteis-
kuntamme on kohdannut uusia uhkia. Kansalaisten arjen 
turvallisuus on ollut koetuksella. ...valmistuessanne Puolus-
tusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tehtäviin panostanne tur-
vallisuuden hyväksi tarvitaan entistä enemmän.” Viime ai-
kojen tapahtumat ovat osoittaneet, että Puolustusvoimien ja 
Rajavartiolaitoksen henkilöstöltä odotetaan yhä monipuoli-
sempaa osaamista ja joustavaa sopeutumista nopeasti vaih-
tuviin tilanteisiin. 

Tasavallan presidentti korosti myös upseerin suurta vas-
tuuta tehtävien täyttämisestä ja alaisten osaamisesta ja hy-
vinvoinnista. Tässä ollaan varmasti koko upseerikoulutuk-
sen ytimessä. Kadettiupseerin vastuu on laaja. Tulee kantaa 
vastuu työstään, alaisistaan ja omasta itsestään sekä joukkon-
sa osaamisesta ja hyvinvoinnista. Vastuu kaikista tehdyistä 
päätöksistä ja valinnoista. Vastuu läheisistä. Listaa voisi jat-
kaa vaikka kuinka pitkälle. 

Kadettikoulutus on antanut meille kaikille hyvät perus-
teet toimia oikein eri tilanteissa. Mutta vasta kokemus tuo 

tullessaan vastuun ja osaamisen koko-
naisuuden. Kokemusta ei voi kirjois-
ta oppia, vaan jokaisen pitää vuorol-
laan kohdata palveluksen ja elämän 
eri haasteet sekä kasvaa ja oppia nii-
den myötä. Tässä meillä vanhemmilla 
kadettiupseereilla on tärkeä rooli uu-
sien upseerien ohjaamisessa kohtaa-
maan niin palveluksen kuin laajem-
minkin elämän myötä- ja vastamäkiä.

Vaikka korona edelleen rajoittaa 
toimintaa, viime aikaiset merkit anta-
vat lupauksia paremmasta ehkä jopa 
tämän syksyn aikana. Tokko me kos-
kaan palaamme aivan koronaa edel-
tävään aikaan, mutta varmasti pää-
osin toimintaa on mahdollista nor-
malisoida. 

Kadettikunnan päätehtävänä on 
kadettiupseerien yhteisöllisyyden 
edistäminen. Sitä voidaan varmasti 
ylläpitää erilaisin virtuaalisin keinoin, 
mutta ne eivät korvaa perinteistä yh-
dessäoloa. Vain sen kautta on oikeas-
ti mahdollisuus tutustua uusiin hen-

kilöihin ja luoda heihin kestävät siteet. Toivon, että kadet-
tipiirit ovat valmiina palauttamaan toimintaansa mahdolli-
simman laajasti entiselleen heti, kun se vain on mahdollista. 
Nykytilanne ja voimassa olevat määräykset eivät enää ole 
esteitä toiminnalle. 

Perinteisiä kadettipiirien syksyn aloituksia ovat olleet uu-
sien upseerin vastaanottotilaisuudet. Ne ovat erittäin tärkeitä 
tapahtumia koko jäsenistölle mutta erityisesti uusille kadet-
tiupseereille. Kannustan kaikki piirejä järjestämään voimas-
sa olevia turvallisuusmääräyksiä noudattaen mahdollisim-
man arvokkaat tilaisuudet tulijoille. Jos viime syksynä tilai-
suus jäi pitämättä, harkitkaa niiden yhdistämistä. Perinteiseen 
tapaan Kadettikunta tukee piirejä tilaisuuksien järjestelyissä.

Kadettikunta ry:n puolesta onnittelen kaikkia uusia ka-
dettiupseereja virkaan nimittämisestä ja ylentämisestä luut-
nantin sotilasarvoon. Samalla toivotan teidät kaikki lämpi-
mästi tervetulleiksi Kadettikunnan toimintaan.

Kadettikunta on jäseniä varten, ja tehtäväämme toteutam-
me jäsenistömme toiveiden mukaisesti. Kannustankin teitä 
nuoria tulemaan mukaan toimintaan. Olkaa rohkeita ja tuo-
kaa esille omia toiveitanne kadettipiirin tietoon. Kyllä siellä 
otetaan jäsenistön toiveet huomioon.

Toivotan koko Kadettikunnan jäsenistölle, Kylkiraudan 
lukijoille sekä kaikille toimintaamme tukeneille hyvää ja tur-
vallista syksyn jatkoa.

Jari Kallio
Kenraalimajuri evp
Kadettikunnan puheenjohtaja  
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Karoliina Honkanen
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SUUNTAVIIVAT SUOMEN 
PUOLUSTUKSELLE 

TEKSTI KAROLIINA HONKANEN 

Valtioneuvoston tuore puolustusselonteko ohjaa 
Suomen puolustuksen kehittämistä vuosikymmenen 

loppuun. Samalla puolustusselonteko on 
viesti ulkomaailmalle siitä, miten Suomi näkee 

toimintaympäristönsä ja kehittää puolustustaan. 

Järjestyksessään toinen puolustus-
selonteko laadittiin tiiviissä yhteis-
työssä puolustusministeriön ja Puo-

lustusvoimien kesken ja sitä käsiteltiin 
säännöllisesti poikkihallinnollisessa val-
misteluryhmässä. Valtioneuvoston ulko- 
ja turvallisuuspoliittinen selonteko on 
ohjannut puolustusselonteon valmiste-
lua. Puolustusselonteko syventää ulko- 
ja turvallisuuspoliittinen selonteon ar-
vioita ja linjauksia puolustuspolitiikan 
ja sotilaallisen maanpuolustuksen nä-
kökulmasta. 

Puolustusselonteon laadinnassa 
kuultiin parlamentaarista seurantaryh-
mää. Selonteon linjaukset ulottuvat yli 
hallituskausien, minkä vuoksi tarvitaan 
laajaa ja puoluerajat ylittävää konsen-
susta yli puoluerajojen. 

Toimintaympäristö jännitteinen 
ja vaikeasti ennakoitava

Suomen puolustuksen kehittäminen 
perustuu arvioon toimintaympäristön 
kehityksestä. Selonteko maalaa toi-
mintaympäristöstä haasteellisen mut-
ta realistisen kuvan.

Suurvaltojen keskinäisen kilpailun 
voimistuminen ja sääntöpohjaisen kan-
sainvälisen järjestelmän sekä aseval-
vontaregiimin heikentyminen ovat li-
sänneet jännitteitä myös Suomen lähi-

KAROLIINA HONKANEN

alueilla. Samalla laaja-alainen vahingol-
linen vaikuttaminen on voimistunut ja 
monimuotoistunut. 

Se haastaa yhteiskunnan kriisinsie-
tokykyä, puolustusvalmiutta ja puolus-
tuskyvyn ylläpitoa. Teknologinen kehi-
tys erityisesti digitalisaation, tekoälyn, 
koneautonomian ja sensoriteknologi-
oiden aloilla vaikuttaa sodan kuvaan 
ja puolustuksen kaikkiin osa-alueisiin. 

Suomen turvallisuuden näkökul-
masta Venäjän merkitys on keskeinen. 
Venäjä on osoittanut kykynsä käyttää 
koordinoidusti laajaa keinovalikoimaa, 
jossa sotilaallisella voimalla on edelleen 
keskeinen osa. Venäjä on jatkanut ase-
voimiensa modernisointia ja kehittänyt 
niiden toimintaperiaatteita. 

Nopea päätöksentekokyky ja ase-
voimien korkea valmiustaso mahdol-
listavat Venäjälle yllätykselliset ope-
raatiot. Venäjän toiminta muun muas-
sa Georgiassa, Ukrainassa ja Syyriassa 
osoittaa, että sen kynnys sotilaallisen 
voiman käyttöön ja sillä painostami-
seen poliittisten päämäärien tavoitte-
lemiseksi on madaltunut. 

Yhdysvaltojen tavoitteena on säi-
lyttää asemansa johtavana suurvaltana, 
joka toimii yhteistyössä kumppanien ja 
liittolaisten kanssa yhteisten intressien 
pohjalta. Yhdysvaltojen sitoutuminen 

Euroopan puolustukseen on merkityk-
sellistä koko Euroopan ja Suomen tur-
vallisuudelle. 

Kiina on mainittu ensimmäisen ker-
ran puolustusselonteossa. Kiinan nou-
su globaaliksi toimijaksi on muuttanut 
suurvaltojen keskinäistä dynamiikkaa. 
Kiinan käyttämien vaikuttamiskeinojen 
mahdolliset vaikutukset kohdemaiden 
turvallisuuteen lisäävät huolta. 

Suomen kannalta keskeinen johto-
päätös selonteossa on se, että sijaitsem-
me suurvaltojen näkökulmasta strategi-
sesti merkittävällä alueella. Mahdolli-
sessa Euroopan laajuisessa konfliktissa 
Pohjois-Eurooppa muodostaisi sotilas-
strategisesti tarkasteltuna kokonaisuu-
den, jossa jännitteet yhdellä alueella 
heijastuvat helposti toiselle. Suomi on 
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osa tätä kokonaisuutta.
Selonteossa arvioidaan, että Suo-

men puolustuksen toimintaympäris-
tö säilyy jännitteisenä ja vaikeasti en-
nakoitavana. Kansainvälisen tilanteen 
kiristymisestä huolimatta Suomeen ei 
kohdistu välitöntä sotilaallista uhkaa. 
Sotilaalliseen voimankäyttöön Suomea 
vastaan tai sillä uhkaamiseen on kui-
tenkin varauduttava.

Vahva puolustuskyky keskiössä 
Miten vastaamme toimintaympäristön 
haasteisiin – miten puolustustamme pi-
tää kehittää? Kuten puolustusministe-
ri Antti Kaikkonen totesi selonteon tie-
dotustilaisuudessa, selonteko ei ole yl-
lätysten paperi. Puolustuksen kehittä-
misessä korostuu pitkäjänteisyys. Uusi 
selonteko on jatkumoa vuoden 2017 
puolustusselonteolle, mutta samalla 
se päivittää puolustuksen kehittämis-
linjaukset tämän päivän vaatimuksiin.

Kaiken perusta on oma puolustusky-
ky. Suomella on ennaltaehkäisevä puo-
lustus ja vahva torjuntakyky, joita koko 
yhteiskunta tukee. Selonteon lähtökoh-
tana on, että asevelvollisuus, koulutet-
tu reservi, koko maan puolustaminen ja 
korkea maanpuolustustahto ovat jatkos-
sakin Suomen puolustuksen perustana.

Puolustusselonteossa tuodaan esil-
le se, että vuonna 2020 asetettu parla-
mentaarinen komitea kirjaa tavoitetilo-
ja asevelvollisuuden vahvistamiseksi ja 
kehittämiseksi. Selonteossa ei kuiten-
kaan ennakoida komitean työn tuloksia. 
Selontekokaudella parannetaan varus-
miesten taloudellisia etuuksia.

Edellisen puolustusselonteon toi-
meenpanossa on saatu paljon aikaan 
erityisesti valmiuden parantamiseksi 
kaikissa puolustushaaroissa, ja työ jat-
kuu. Puolustusvalmiuteen kohdistuvat 
vaatimukset ulottuvat uuden selonte-
on mukaisesti myös kyber-, avaruus- 
ja informaatiotoimintaympäristöihin. 
Kaikkia toimintaympäristöjä on kyet-
tävä valvomaan, ja niissä on tarvitta-
essa voitava käynnistää puolustuksen 
edellyttämät toimenpiteet.

Merivoimien ja Ilmavoimien pää-
kalustojen korvaamisella 2020-luvul-
la on kriittinen merkitys Suomen puo-
lustuskyvylle. Strategiset hankkeet to-
teutetaan suunnitellusti. Samaan aikaan 
on jatkettu Maavoimien ja puolustusjär-
jestelmän muiden osien kehittämistä.

Puolustusvoimien sodan ajan jouk-
korakenteen muutos on saanut medias-
sa paljon huomiota. Selonteossa alueel-

listen joukkojen käsitteestä luovutaan. 
Pääosa alueellisista joukoista muutetaan 
paikallisjoukoiksi ja joitain osia opera-
tiivisiksi joukoiksi. Puolustusvoimien 
sodan ajan kokonaisvahvuus (280 000) 
ei muutu.

Paikallisjoukkojen määrää lisätään 
vuodesta 2025 alkaen, ja samalla niiden 
tehtäväkenttä monipuolistuu ja vaati-
mustaso nousee. Uudistus korostaa re-
serviläisten roolia. Paikallisjoukoissa 
hyödynnetään aiempaa paremmin re-
serviläisten paikallistuntemus ja sivii-
lissä hankittu osaaminen. 

Maanpuolustuskoulutusyhdistyk-
sen järjestämällä koulutuksella on täs-
sä olennainen merkitys. Viranomaisyh-
teistyön kannalta on huomionarvoista, 
että paikallisjoukkojen uudistuksel-
la osaltaan parannetaan kykyä ennal-
taehkäistä ja torjua myös laaja-alaista 
vaikuttamista. 

Toinen kärkihanke selonteossa on 
kyberpuolustuksen vahvistaminen, jos-
ta selonteko antaa selvitystehtävän. Sel-
vitys tehdään kyberturvallisuuden ke-
hittämisohjelman kirjausten mukaises-
ti yhdessä sisäministeriön sekä muiden 
tarvittavien toimijoiden kanssa. Selvi-
tystyön perusteella käynnistetään ky-
berpuolustuksen kehittämistoimenpi-
teet, mukaan lukien tarvittava säädös-
valmistelu. 

Kansainvälinen 
puolustusyhteistyö vahvistuu

Suomi jatkaa johdonmukaisesti tii-
vistä puolustusyhteistyötä esimer-
kiksi tilannetietoisuudessa, sotilaal-
listen suorituskykyjen kehittämises-
sä ja vaativassa harjoitustoiminnassa. 
Puolustusyhteistyötä tehdään Suomen 
omista lähtökohdista ja yhteisten int-
ressien pohjalta.
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Puolustusyhteistyötä on kehitetty vii-
me vuosina aktiivisesti ja määrätietoises-
ti. On rakennettu kahden- ja monenväli-
sen puolustusyhteistyön verkosto, jon-
ka eri järjestelyt täydentävät toisiaan. 

Kahdenvälisessä yhteistyössä pai-
notetaan niitä maita, jotka olisivat krii-
sitilanteessa Suomen puolustuksen nä-
kökulmasta merkittäviä toimijoita Poh-
jois-Euroopassa ja Itämeren alueella. 
Selonteossa käsitellään erikseen kol-
mea Suomelle erittäin tärkeää kump-
panimaata: Ruotsia, Norjaa ja Yhdys-
valtoja.

On Suomen etujen mukaista tukea 
Euroopan unionin puolustusyhteistyön 
syventämistä ja jatkaa aktiivista kump-
panuusyhteistyötä Naton kanssa. Näin 
voidaan vahvistaa omaa puolustusky-
kyä. Pohjoismaisen puolustusyhteis-
työn merkitys säilyy, ja Suomi toimii 
parhaillaan Nordefco- puheenjohtajana. 

Myös monikansalliset maaryhmät, esi-
merkiksi Ison-Britannian johtama JEF, 
(Joint Expeditionary Force), ovat tär-
keä osa puolustusyhteistyön verkostoa.

Puolustusyhteistyöllä kehitetään 
Suomen yhteistoimintakykyä keskei-
simpien kumppanien kanssa kaikkia 
Suomeen vaikuttavia turvallisuusti-
lanteita varten. Selonteko linjaa, että 
Suomella tulee olla kyky toimia yhdes-
sä keskeisimpien kumppanien kanssa, 
erikseen päätettäessä, niin normaali-
oloissa, normaaliolojen häiriötilanteis-
sa kuin poikkeusoloissakin.

Toimintaedellytykset turvattava
Hallitusohjelman mukaisesti puolus-
tuksen resursointi perustuu edellisen 
selonteon resurssitasoon. Puolustus-
voimien suorituskykyä on ylläpidetty 
ja kehitetty näiden resurssikirjausten 
pohjalta. Menojen uudelleenkohden-
nukset ja leikkaukset muodostavat kui-
tenkin kasvavan haasteen puolustusky-
vyn pitkäjänteiselle kehittämiselle. 

Tulevina vuosina lisäresursseja tar-
vitaan Puolustusvoimien henkilöstömää-
rän lisäämiseen. Nykyinen henkilöstö-
määrä ei yksinkertaisesti riitä. Toimin-
taympäristön edellyttämän valmiuden 
ylläpito, asevelvollisten kouluttaminen 
sekä uusien suorituskykyjen kehittämi-
nen edellyttävät, että henkilöstömäärää 
kasvatetaan 500 henkilötyövuodella as-
teittain 2020-luvun loppuun mennessä. 
Noin 100 henkilötyövuoden lisäys to-
teutuu kuluvalla vaalikaudella.

Puolustusvoimien säädöspohjaiset 
toimintaedellytykset varmistetaan ajan-
tasaisella lainsäädännöllä. Edellisellä 
vaalikaudella uudistettiin merkittävällä 
tavalla keskeistä Puolustusvoimia kos-
kevaa lainsäädäntöä. Puolustusvoimien 
kykyä kohottaa joustavasti valmiutta ke-
hitettiin sekä sotilastiedustelua koske-
va lainsäädäntö uudistettiin. 

Myös uuden selonteon pohjalta tar-
kastellaan lainsäädäntötarpeita. Erityi-
sen tärkeää on se, että kybertoimintaym-
päristöön liittyvää lainsäädäntöä ja ky-
berpuolustuksen viranomaisyhteistyö-
tä kehitetään.

Puolustusvoimien toiminta sekä nor-
maali- että poikkeusoloissa on oman inf-
rastruktuurin lisäksi riippuvainen muun 
yhteiskunnan infrastruktuurista. Esimer-
kiksi Suomen lentoasemaverkoston ja 
lennonvarmistuslaitteiden tulee mahdol-
listaa Puolustusvoimien lakisääteisten 
tehtävien toteuttaminen ja niiden harjoit-
telu kaikissa valmiustiloissa. Selonteko-

kaudella käynnistetään selvitys maan-
puolustuksen ja sotilaallisen huoltovar-
muuden tarvitsemien infrastruktuurira-
kenteiden kehittämiseksi.

Puolustuksen keskeisiin toiminta-
edellytyksiin lukeutuvat edellä mainit-
tujen lisäksi myös digitalisaatio, tutki-
mus ja kehittäminen sekä sotilaallinen 
huoltovarmuus ja kumppanuudet, joita 
kaikkia käsitellään selonteossa.

Selontekotyö jatkuu
Pitkään ja hartaasti valmisteltu puo-
lustusselonteko on mittava tietopaket-
ti, josta on tähän artikkeliin koottu vain 
pintaraapaisu. Kannustan lämpimästi 
perehtymään selonteon sisältöön tar-
kemmin. Selonteko on julkaistu suo-
meksi, ruotsiksi ja englanniksi puo-
lustusministeriön verkkosivuilla www.
defmin.fi. 

Selontekotyö ei lopu tähän. Seuraa-
vaksi vuorossa on selonteon käsittely 
eduskunnassa ja selonteon systemaatti-
nen toimeenpano puolustushallinnossa. 

Puolustushallinnon näkökulmasta 
nykyinen selontekomenettely on osoit-
tanut toimivuutensa. Erillinen puolus-
tusselonteko puoltaa paikkansa osana 
turvallisuusselontekojen kokonaisuutta.

Valtiotieteiden maisteri Karoliina 
Honkanen on neuvotteleva virkamies 
puolustusministeriön puolustuspoliitti­
sella osastolla. Honkanen toimi puolus­
tusselonteon valmisteluryhmän (2019–
2021) sihteeristön puheenjohtajana.
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JUHO KOTAKALLIO

SELONTEOT PUNTARISSA
TEKSTI: JUHO KOTAKALLIO

Turvallisuusympäristön muutokset ovat 
vuosikymmenten aikana vaikuttaneet Suomen ulko- 

ja turvallisuuspolitiikan sekä puolustuspolitiikan 
ratkaisuihin. Puolustuspoliittinen selonteko 

määrittelee Suomen puolustuspolitiikan suuntaviivat. 

Presidentti Mauno Koivisto on 
muistelmissaan kertonut kuul-
leensa 1960-luvulla esitelmän 

”Mitä armeijalta puuttuu?” ja kommen-
toineensa sitä seuraavasti: ”Puutelista 
viittaa siihen, että armeija haluaisi käydä 
pitkäaikaisia taisteluja korpimaastossa, 
mutta siihen tuskin on tarvetta tai mah-
dollisuuksia.” Koivisto havaitsi 1970-lu-
vulla muutoksen: ”Armeija varustautui 
taistelemaan siellä, missä se on silloin, 
kun sotatoimet alkavat. Mitään mah-
dollisuuksia laajojen alueiden hallus-
sapitoon ei tule olemaan, yhtä vähän 
kuin ylläpitää yhtenäistä rintamalinjaa.”

Presidentti Koiviston näkemyksiin 
kiteytyy osaltaan sekä ajan että taiste-
lutavan muutos. 1960- ja 1970-luvun 
vaihteessa siirryttiin alueelliseen puo-
lustusjärjestelmään. Koiviston mainitse-
ma Puolustusvoimien puutelista on ym-
märrettävä käytettävissä olevien resurs-
sien ja puolustusmäärärahojen puuttei-
na. Puolustusmäärärahojen jakaminen 
on pienen valtion resurssien – niukkuu-
den – jakamista ja priorisointia.

 
Turvallisuusympäristön muutos
Turvallisuusympäristön muutokset 
ovat vaikuttaneet Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan sekä puolustuspoli-
tiikan uudelleenarviointiin. Neuvosto-
liiton romahtaminen vuonna 1991 ja 
YYA-sopimuksen raukeaminen mah-

dollistivat puolueettomuuspolitiikkaa 
korostaneelle Suomelle uusia ulkopo-
liittisia avauksia. 

Euroopan unionin jäsenyyden myö-
tä puolueettomuus vaihtui sotilaalliseksi 
liittoutumattomuudeksi. Suomen liitty-
minen Euroopan unioniin ei ollut pelk-
kä talous- ja tulliunioniin liittyminen, 
vaan myös selkeä turvallisuuspoliitti-
nen ratkaisu. Huhtikuussa 1994 puo-
lustusministeri Elisabeth Rehn lausui 
eduskunnassa ajatuksen parlamentaa-
risen puolustuskomitean asettamises-
ta, mutta myös siitä, että pitäisi tehdä 
ulkopoliittinen tarkastelu Suomen tur-
vallisuusympäristöstä. 

Kylmän sodan aikana puolustuspoli-
tiikka kuului keskeisesti tasavallan pre-
sidentin toimivaltaan. Kylmän sodan 
päätyttyä siirryttiin parlamentaarisem-
paan suuntaan, kun uusi perustuslaki 
säädettiin. Puolustuspoliittinen päätök-
senteko nivoutui hallituksen antamien 
ulko- ja turvallisuuspoliittisten selon-
tekojen seurauksena entistä tiiviimmin 
hallituksen toimintapiiriin. 

Puolustusneuvosto lakkautettiin 
vuonna 2000 ja sen tehtävät jaettiin 
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuus-
poliittiselle valiokunnalle sekä puolus-
tusministeriölle. Valtioneuvoston selon-
teko Turvallisuus muuttuvassa maail­
massa. Suomen turvallisuuspolitiikan 
suuntalinjat ilmestyi vuonna 1995. Tä-

män jälkeen ulko- ja puolustuspoliitti-
set selonteot on julkaistu vuosina 1997, 
2001, 2004, 2009 ja 2012. On nähty, että 
juuri selontekomenettely merkitsi suo-
malaisen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan parlamentarisoitumista. 

Kylmän sodan jälkeinen aika turrutti 
mielet käsitykseen rauhanomaisesta ke-
hityksestä, integraatiosta ja keskinäis-
riippuvuuden vahvistamisesta. Euroo-
passa 1990-luvulla särönä olivat Jugo-
slavian hajoamissodat. Tämän jälkeen 
turvallisuuden tunne maailmassa järkkyi 
terrori-iskujen sekä autoritaaristen val-
tioiden toiminnan myötä. Vuonna 2001 
herättiin terrorismin uhkaan ja viimeis-
tään vuonna 2014 havahduttiin Krimin 
kriisin kautta siihen, että Euroopassa 
käydään taas sotaa. 
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Turvallisuusympäristön muutos nä-
kyi osaltaan myös siinä, että aiempi ul-
ko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 
jaettiin kahteen erilliseen osaan. Juha 
Sipilän hallitus julkaisi ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen selonteon vuonna 2016 
ja puolustuspoliittisen selonteon vuon-
na 2017. Sanna Marinin hallitus julkai-
si ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon-
teon vuonna 2020. Seuraava puolustus-
poliittinen selonteko, jonka valmistelua 
tasavallan presidentti ja valtioneuvos-
ton ulko- ja turvallisuuspoliittinen mi-
nisterivaliokunta käsittelivät 4. kesäkuu-
ta 2021, julkaistiin syyskuussa 2021.

 
Tavoitteita ja haasteita

Puolustuspoliittinen selonteko muodos-
taa kokonaisturvallisuuden kehikon yh-
dessä sisäisen turvallisuuden selonteon, 
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonte-
on sekä yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegian kanssa. Puolustuspoliittinen se-
lonteko määrittelee Suomen puolustus-
politiikan suuntaviivoja. Tämä on osa 
parlamentaarista prosessia, jossa mää-
ritellään turvallisuuden keskeisiä ele-
menttejä. 

Selontekotyössä ovat mukana presi-
dentti, valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suusvaliokunta, eri ministeriöt sekä edus-
kunnan parlamentaarinen seurantaryhmä. 
Vuonna 2017 puolustuspoliittinen selon-
teko katsottiin välineeksi, jonka avulla 
muun muassa pystytään turvaamaan Suo-
men puolustuskyky muuttuvassa turvalli-
suustilanteessa, luodaan edellytykset yl-
läpitää koko maan kattava puolustusjär-
jestelmä sekä parannetaan Puolustusvoi-
mien valmiutta.

Uskottava puolustuskyky vaatii pit-
käaikaista kehittämistä. Käytännössä 
puhutaan kymmenistä vuosista. Vuon-
na 1995 katsottiin, että puolustuskyvyn 
tähtäin oli kymmenestä kahteenkymme-
neen vuoden päässä. Vuonna 2017 puo-
lestaan puolustusministeri Jussi Niinis-
tö arvioi puolustuksen kehittämisen ai-
kajänteeksi noin neljäkymmentä vuotta.

Eduskunnan puolustusvaliokunnan 
puheenjohtaja Ilkka Kanervan mukaan 
vahva konsensus erottaa turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikan muista politii-
kanaloista. Kanervan mukaan tämä nä-
kyy erityisesti selontekojen yhteydessä 
parlamentarismin vaalimisena. 

Käytännössä puolustuspoliittiset rat-
kaisut eivät ole kuitenkaan ole ongelmat-
tomia. Eversti evp, valtiotieteiden tohtori 
Pekka Visurin mukaan puolustuspoliit-
tiseen päätöksentekoon vaikuttavat se-

kä ulko- että sisäpoliittiset tekijät. Vis-
uri katsoo, että poliittinen päätöksente-
ko keskittyy enimmäkseen rahoitukseen, 
jolloin sotilasmenot kilpailevat muiden 
alojen kanssa. Lisäksi aselajit kamppai-
levat keskenään rahoituksesta.

Selontekomenettelyä on yleisesti kri-
tisoitu hitaudesta ja siitä, ettei se välttä-
mättä julkaisuajankohtanaan enää vas-
taa vallitsevaa tilannetta. Vuoden 2021 
puolustuspoliittinen selonteko on aika-
taulustaan myöhässä. Selonteko piti an-
taa eduskunnalle keväällä 2021. Voidaan 
olettaa, että viivästyksen taustalla oli ko-
ronapandemia, mutta mahdollisesti myös 
muita tekijöitä. 

Edellisen puolustusselonteon käsit-
telyn yhteydessä oppositiopuolueet jät-
tivät eriävän mielipiteen. Nyt kyseiset 

oppositiopuolueet ovat hallituspuoluei-
na. Pääministeri Marinin hallitus on 9. 
syyskuuta antanut puolustuksen kehittä-
mistä linjaavan puolustusselonteon. Se, 
mitä tällä kehittämisellä tarkoitetaan, käy 
ilmi syyskuussa julkaistusta selonteosta. 

Resurssit keskiössä
Ei olisi ensimmäinen kerta, kun puolus-
tuskysymyksillä tehdään politiikkaa. 
Itsenäisen Suomen historiassa on tun-
netuksi tulleet keskustelut laivasto-oh-
jelmista kuten myös malli Cajanderista.  
C. G. E. Mannerheim, joka oli puo-
lustusneuvostonpuheenjohtajana, uh-
kasi erota, koska riittäviä määräraho-
ja ei myönnetty. 

Kylmän sodan jälkeisestä ajasta työ-
elämäprofessori, sotatieteiden tohtori 
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Jarno Limnéll on arvioinut, että siirty-
minen selontekomenettelyyn merkitsi 
turvallisuus- ja uhkakäsitteiden julkista 
politisoitumista: turvallisuuden ja uhka-
kuvien määrittäminen muuttui aiempaa 
kiistanalaisemmaksi, ja niillä ryhdyttiin 
tekemään kasvavissa määrin politiikkaa.

Kehittäminen ei ole aina tarkoitta-
nut ainoastaan positiivista kehitystä. Esi-
merkiksi puolustusvoimauudistukses-
sa 2012–2014 tasapainoteltiin Puolus-
tusvoimien menorakenteessa henkilös-
tön, materiaalihankintojen ja toiminnan 
osalta poliittisen johdon määrittelemien 
rahoituskehysten sisällä. Tämä edellytti 
muun muassa Puolustusvoimien tehtävä-
rakenteessa 2 100 tehtävän vähenemistä.

Vuoden 2012 ulko- ja turvallisuus-
poliittisen selontekotyön aloitusvaihees-

sa prosessiin nivoutui Puolustusvoimien 
rakenneuudistustyön – puolustusvoima-
uudistuksen – aloittaminen. Tavoitteena 
oli sekä Suomen puolustuskyvystä huo-
lehtiminen että pysyvien kustannussääs-
töjen aikaansaaminen. Tämä kuitenkin 
loi epätasapainoa Puolustusvoimien teh-
tävien ja käytettävissä olleiden resurssien 
välille. Vuoden 2012 selonteossa pelät-
tiin, että Puolustusvoimien kyky suorittaa 
tehtäviään tulisi heikkenemään 2020-lu-
vulla. Pyrkimys kustannustehokkuuteen 
on säilynyt tämän jälkeenkin.

Resurssikysymys on keskeisessä 
osassa myös syyskuussa 2021 julkais-
tussa  puolustuspoliittisessa selonteos-
sa. Puolustusvaliokunnan puheenjoh-
taja Ilkka Kanerva on kommentoinut, 
että ”kansanedustajien tehtävä on taata 

riittävät resurssit ja juridisesti kestävä 
pohja Suomen puolustukselle”.

Voidaan tietenkin pohtia, mitkä ovat 
riittävät resurssit ja millä kestävä pohja 
Suomen puolustukselle taataan. Eri puo-
lueet painottavat omista lähtökohdistaan 
tärkeiksi katsottuja näkökantoja. Vuo-
den 2017 puolustuspoliittisen selonteon 
yhteydessä oppositiopuolueiden edus-
tajat eriävässä mielipiteessään korosti-
vat, että puolustushankinnat eivät saisi 
uhata julkisten palveluiden rahoitusta.

Uhkat muuttuvat
Rahoitus ei ole puolustuspolitiikan ai-
noa haaste. Myös uhkat muuttuvat. Uh-
kakuvien ennakointi vaikuttaa siihen, 
millainen puolustuspoliittinen selonte-
ko laaditaan ja millaista puolustusky-
kyä uhkien torjumiseksi ylläpidetään. 
Uhkakirjo vaihtelee sotilaallisista ei-
sotilaallisiin uhkiin. 

Selonteko heijastelee Suomen tur-
vallisuusympäristössä tapahtuvia muu-
toksia, mutta myös globaaleja turval-
lisuusmuutoksia ja -trendejä. Tämän 
vuoksi syyskuussa julkaistu puolustus-
poliittinen selonteko huomioi esimerkik-
si entistä enemmän kyberturvallisuutta. 
Uudet ja muuttuvat uhkat eivät kuiten-
kaan poista vanhoja vaaroja.

Suomi pyrkii diplomatian ja yhteis-
toiminnan kautta vahvistamaan turval-
lisuuttaan. Tämä näkyy sotilaallisena 
yhteistyönä, joka on viimeisten vuosi-
kymmenien aikana entisestään tiivisty-
nyt. Suomen pitää ylläpitää itsenäistä 
puolustusvalmiutta ja valmistautua eri 
uhkiin. Tähän ei pelkkä selonteko auta. 

Aiempi puolustusministeri Jussi Nii-
nistö totesi ensimmäisen puolustuspo-
liittisen selonteon yhteydessä, ettei Suo-
mea puolusteta selonteoilla. Ratkaisevaa 
on se, millainen tilanne on siinä vaihees-
sa, jos kriisi tavalla tai toisella puhke-
aa. Kuten Mauno Koivisto totesi, pitää 
varustautua ”taistelemaan siellä, mis-
sä se (armeija) on silloin, kun sotatoi-
met alkavat”.

Filosofian tohtori Juho Kotakallio 
kirjoittaa ulko- ja turvallisuuspolitii­
kasta The Ulkopolitist -verkkolehdessä.
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VAIHTOEHTOJA 
SELONTEKOMENETTELYLLE

TEKSTI: JARNO LIMNÉLL

Suomen turvallisuuspolitiikkaa on ohjattu 
1990-luvulta alkaen selontekomenettelyllä. 

Kirjoittaja pohtii artikkelissa, onko selontekomenettely 
ajanmukainen ja paras tapa linjata turvallisuutemme 
politiikkaa ja miten ohjausta on mahdollista kehittää.

Suomen turvallisuudessa tapahtui 
1990-luvulla kaksi merkittävää 
muutosta. 

Ensinnäkin siirryimme laajan tur-
vallisuuden aikakauteen, kun muitakin 
kuin sotilaallisia uhkia turvallistettiin 
turvallisuuspolitiikan piiriin. Vuoden 
1995 turvallisuuspoliittisessa selonte-
ossa turvallisuuden lähtökohdaksi paa-
lutettiin käsitys laajasta ja kokonaisval-
taisesta turvallisuudesta. 

Toiseksi siirryimme turvallisuutem-
me politiikkaa määrittävien selonteko-
jen aikakauteen. Ensimmäinen, vuonna 
1995 ilmestynyt, selonteko oli turvalli-
suuspoliittinen selonteko. Kaksi vuotta 
myöhemmin ilmestynyt selonteko laa-
jennettiin koskemaan turvallisuuspoli-
tiikan lisäksi puolustuspolitiikkaa.

Suomessa käydään yllättävän vähän 
keskustelua näistä kahdesta turvallisuu-
teemme keskeisesti vaikuttavasta asias-
ta. Ydinkysymykset ovat: Miten laajaa 
turvallisuuden tulisi olla – etenkin tur-
vallisuuden, johon vastataan turvalli-
suuspoliittisin keinoin? Onko selonte-
komenettely ajanmukainen ja paras ta-
pa linjata turvallisuutemme politiikkaa? 
Kysymyksiin kannattaa pohtia vastauk-
sia eri näkökulmista. 

Turvallisuus- vai 
turvattomuuspuhetta?

 Turvallisuudesta huolehtimisessa on 
kyse valtion perustehtävästä, suoma-

laisten perustuslaillisesta oikeudesta ja 
ihmisten perustarpeesta. On myös vält-
tämätöntä arvioida turvallisuuteemme 
vaikuttavia tekijöitä laaja-alaisesti kes-
kinäisriippuvaisessa kaikki vaikuttaa 
kaikkeen -maailmassa sekä luoda en-
nakkoluulottomiakin skenaarioita tur-
vallisuuteemme vaikuttavista tekijöis-
tä ja ilmiöistä. 

Olemme turvallisuusorientoitunut 
kansa, jolle tutkimuksien mukaan tur-
vallisuus näyttäytyy tärkeimpänä yh-
teiskunnallisena arvona.

On hyvä, että turvallisuuden ja tur-
vallisuuspolitiikan keskustelukulttuuri 
on Suomessa merkittävästi viime vuo-
sikymmeniä avartunut, vaikka esimer-
kiksi teknologiaan ja Kiinaan yhdistyvä 
turvallisuuskeskustelu on edelleen vä-
häistä, kuten Matti Pesu kirjoittaa Kyl­
kiraudassa 2/2021. 

Turvallisuuden laajentuminen, tai 
paremminkin laajentaminen,  sekä avau-
tunut keskustelukulttuuri on kuitenkin 
johtanut siihen, että lähes kaikesta on 
tehty turvallisuusasioita, etenkin uhka-
puhunnassa. Eversti, valtiotieteiden toh-
tori Jyri Raitasalon esille nostama ”uh-
kaähky” on todellisuutta. Aiheellisesti 
voi kritisoida, että lähes kaikista huo-
lista, murheista, ongelmista ja yhteis-
kunnan asioista puhutaan tänä päivä-
nä uhkina. 

Uhka-sana on kokenut inflaation. 
Turvallisuutta koskeva uutisointi ja 

informaatio on pitkälti turvattomuut-
ta vahvistavaa: mitä voimallisemmin 
painotetaan uhkia ja ikäviä asioita, sen 
parempi. Pelko ja huolestuneisuus he-
rättävät ihmisissä vahvoja tunnetiloja, 
mikä sitten näkyy klikkauksien ja jaet-
tavien uutisten määrässä. Tähän usein 
pyritäänkin, koska ”pelko myy”. 

Liiallinen uhkapuhunta luo tarpee-
tonta turvattomuuden tunnetta, ja liialli-
nen uhkiksi kutsuttavien asioiden määrä 
saattaa viedä huomion sivuun todellisis-
ta ja tärkeimmistä uhkaavista tekijöistä. 

Suuntauksena lähitulevaisuutta ar-
vioitaessa on, että uhkaksi kutsuttavi-
en asioiden määrä entisestään lisään-
tyy. Kaiken turvallistaminen ei lisää tur-
vallisuutta – päinvastoin. Kyky uhkien 
priorisointiin sekä uhkien toteutumisen 

JARNO LIMNÉLL
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vaikutuksien arviointiin korostuu. Sa-
ma koskee tuoreimmassa vuoden 2020  
Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selon­
teossa esitettyjen tavoitteiden priorisoin-
tia. Esimerkiksi sana tärkeä mainitaan 
selonteossa 54 kertaa, mikä hankaloittaa 
oleellisen ymmärtämistä ja priorisointia.

Uhkien määrittelyssä ja uhkapuhun-
nassa on tarvetta maltillisuudelle, ei-
kä kaikkia nousevia haasteita pidä vält-
tämättä nähdä turvallisuuspoliittisina 
uhkina. Samalla saatavilla olevan in-
formaation, disinformaation ja vaihto-
ehtoisten tulkintojen määrä vaikuttaa 
keskeisesti koettuun turvallisuuden ja 
turvattomuuden tunteeseen. Laajalle-
kin turvallisuudelle on asetettava rajoja.

Turvallisuuspohdintaan yhdistyy 
myös positiivisen ja mahdollisuuksia 
korostavan turvallisuuspuhunnan tar-
peellisuus nyky-yhteiskunnassamme. 
Siis se tapa, jolla turvallisuudesta ja tu-
levaisuudesta puhumme. Sanat luovat 
todellisuutta, ja ne ovat itsessään teko-
ja. On merkityksellisestä, millaisella pu-
hetavalla me turvallisuutta, tai turvatto-
muutta, ja tulevaisuutta määrittelemme. 

Yksi ratkaisu on keskustelukulttuu-
rin muuttaminen myönteisemmäksi ja 
mahdollisuuksia korostavammaksi. Tur-
vallisuus tarkoittaa vapautta toimia, ja 
turvallisuus mahdollistaa. 

On muistettava, että turvallisuus on 
aina myös tunne, eikä tunteen merkitystä 
tule vähätellä etenkään kiihtyvässä mie-
likuvakamppailujen maailmassa. Käsi-
tyksemme ja pelkomme ohjaavat käyt-
täytymistämme ja vaikuttavat hyvinvoin-
tiimme – riippumatta siitä, perustuvatko 
ne todellisiin vai olettamiimme uhkiin.

Vakiintunut selontekomenettely
1990-luvulla aloitettu turvallisuus- ja 
puolustuspoliittinen selontekomenette-
ly sai jatkoa vuosina 2001, 2004, 2009 
ja 2012. Vaalikaudella 2015–2019 se-
lontekojen rakennetta muutettiin si-
ten, että ensin annettiin ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen selonteko vuonna 
2016 ja sen jälkeen ensimmäistä ker-
taa erillinen puolustusselonteko vuon-
na 2017. Nykyinen hallitus on noudat-
tanut samaa linjaa: ensin annetaan ul-
ko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 
ja sen kokonaiskäsittelyn jälkeen oma-
na kokonaisuutenaan puolustuksen ke-
hittämistä linjaava puolustusselonteko.

Selontekomenettelyyn on liittynyt 
laajan parlamentaarisen tuen varmis-
taminen. Siksi eduskunta on vuodes-
ta 2004 lähtien asettanut selontekojen 

valmisteluun parlamentaariset seuranta-
ryhmät. Tämä on osoittautunut hyväksi 
ratkaisuksi, sillä se on antanut mahdol-
lisuuden käydä luottamuksellista vuo-
ropuhelua valtioneuvoston ja eduskun-
nan välillä ja hallitus–oppositio-asetel-
ma ylittäen. Näin on varmistettu laaja 
poliittinen yksimielisyys, eikä turval-
lisuusasioista ole tullut samalla tavalla 
puoluepoliittisesti repivää kuin mones-
ta muusta politiikan alueesta.

Kahden selonteon lisäksi on laadittu 
sisäisen turvallisuuden selonteko vuo-
sina 2016 ja 2021. Sisäisen turvallisuu-
den selonteossa arvioidaan Suomen si-

säisen turvallisuuden tilaa ja siihen koh-
distuvia muutosvoimia sekä määritel-
lään sisäisen turvallisuuden tavoitteita 
ja kehittämisen suuntia. 

Pääministeri Marinin hallitus laa-
tii ohjelmansa mukaisesti vielä kaksi 
muuta selonteon tasoista laajaan turval-
lisuuskäsitykseen kytkeytyvää ohjaus-
asiakirjaa. Toukokuussa 2021 valtioneu-
vosto hyväksyi Suomen kehityspolitiik-
kaa linjaavan ylivaalikautisen selonteon, 
ja ihmisoikeuspolitiikan selonteko on 
tarkoitus julkista vuoden 2021 aikana.

Selontekojen lisäksi on tarpeellis-
ta mainita turvallisuuteemme ja varau-
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tumiseemme vaikuttavat Yhteiskunnan 
turvallisuusstrategia sekä Suomen ky­
berturvallisuusstrategia.

Turvallisuuden laajentuminen ja mo-
nialaisuus on siten ilmentynyt myös se-
lontekojen ja strategioiden määrän li-
sääntymisenä viime vuosikymmenien 
aikana.

Selontekojen tehtävät
Selonteoilla voi arvioida olevan nel-
jä ensisijaista tehtävää. Ensinnäkin 
ne ovat poliittinen viesti siitä, miten 
Suomi arvioi sisäistä ja ulkoista tur-
vallisuusympäristöä, mitkä ovat tavoit-

teemme ja keskeiset linjauksemme se-
kä millä keinoin pyrimme turvallisuut-
ta niin kansainvälisesti kuin kansalli-
sestikin rakentamaan. 

Toiseksi selonteoilla on yhteiskun-
taamme sisäisen viestinnän, jopa kas-
vatuksen, merkitys. Selonteoista ilme-
nevät jokaisen luettavaksi suomalaisen 
turvallisuuden politiikan keskeiset asiat. 
Selonteoilla on myös rauhoittava mer-
kitys, kun niissä tuodaan esiin suoma-
laisten ja Suomen turvallisuuteen koh-
distuvia uhkatekijöitä ja esitetään kes-
keisiä ratkaisukeinoja niihin. Samalla 
tulee kerrotuksi yhteiskunnan tahto yl-

läpitää ja vahvistaa turvallisuutta. Se-
lonteoilla luodaan vakautta.

Kolmanneksi selonteoilla ohjataan 
sekä poliittisen ja yhteiskunnallisen tur-
vallisuustoiminnan että resurssoinnin 
painopisteitä. Jälkimmäinen on tärke-
ää esimerkiksi yli vaalikausien ulottu-
via puolustushankintoja suunniteltaessa. 
Selonteot ovat ohjausväline: niillä siis 
ohjataan eri hallinnonalojen toimintaa 
ja esitettyjen linjausten toimeenpanoa. 

Neljänneksi selonteoilla voi nähdä 
olevan sitouttava merkitys. Ne pyritään 
valmistelemaan ja hyväksymään laajalla 
parlamentaarisella ja yhteiskunnallisel-
la tuella, jolloin myös niiden toimeen-
panon lähtökohtana on laaja poliittinen 
ja kansallinen konsensus.

Pohdintaa 
kehittämisvaihtoehdoista

On aiheellista pohtia nykyisen selon-
tekomenettelyn ajanmukaisuutta, ja on 
keskusteltava myös muista mahdolli-
suuksista linjata suomalaisen laajan 
turvallisuuden politiikkaa. Otan esil-
le kolme pohdintaa.

Välivuosien ajankohtaiset päivitykset 
Yksi tämän päivän turvallisuuden omi-
naispiirre on muutosnopeus. Yksistään 
teknologian kehitysvauhti ja niin kan-
salliset kuin maailmanpolitiikankin 
vaikutukset haastavat ja muuttavat 
turvallisuutta. Myös fyysisessä maail-
massa tilanteet ja kehityskulut voivat 
muuttua nopeastikin. 

Sekä ennalta arvioidut että arvaa-
mattomat tapahtumat ja ilmiöt voivat 
lyhyelläkin aikajänteellä vaikuttaa tur-
vallisuusarvioihimme sekä käytännön 
toimenpiteisiin. Maailma saattaa muut-
tua selontekojen neljän vuoden syklin 
aikana paljonkin. Kerran vaalikaudes-
sa ilmestyvä selonteon tilannekuva on 
altis nopeille muutoksille.

Koska selontekojen valmistelu it-
sessään on mittava ja paljon työtä vaa-
tiva prosessi, voisi harkita kevyempiä 
vaihtoehtoja toteutettavaksi selonteko-
jen välivuosina. 

Kyse voisi olla vuosittaisesta pää-
ministerin tai ulkoministerin ilmoituk-
sesta eduskunnassa ja joka toinen vuosi 
ilmestyvästä lyhyemmästä selonteosta. 
Ilmoitus koskisi nimenomaan ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa, ja siinä voitai-
siin keskittyä valittuihin ajankohtaisiin-
teemoihin antaen ulkopoliittiselle joh-
dolle mahdollisuuden käsitellä yksittäi-
siä politiikanaloja tarkemmin. 
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Tämä olisi yksi keino jalkauttaa ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon 
tavoitteita ja aktivoida ulko- ja turvalli-
suuspoliittista keskustelua niin eduskun-
nassa kuin yhteiskunnassa laajemmin-
kin. Ilmoitus antaisi myös hallitukselle 
ja eduskunnalle ketterämpiä työkaluja 
käsitellä maailmaa sellaisena kuin se sii-
nä hetkessä näyttäytyy. Se myös avaisi 
olennaisesti sitä, miten strategiset tavoit-
teet muuttuvat käytännön politiikaksi.

Muista selonteoista joka toinen vuosi 
ilmestyvissä kevyemmissä päivityksissä 
voisi puolestaan arvioida turvallisuusym-
päristön kehitystä kyseisen selonteon tai 
hallinnonalan näkökulmasta sekä arvioi-
da varsinaisen selonteon käytäntöönpa-
non onnistumisia ja kehittämisen aihioi-
ta. ”Väliselonteot” osoittaisivat turvalli-
suuden ajanmukaisuuden seuraamista ja 
todennäköisesti aktivoisivat yhteiskun-
nallista turvallisuuskeskustelua.

Ilmiöpohjainen tarkastelu
Suomeen on aikojen saatossa rakentu-
nut hallinnonaloja vastaamaan turvalli-
suuden eri osa-alueista. Tällöin turval-
lisuuden tarkastelu ja selonteot näyt-
täytyvät varsin vahvasti hallinnonala-
kohtaisina, mikä on ymmärrettävää. 
Kukin selonteko on suunnattu ensisi-
jaisesti yhden hallinnonalan toimien 
kehittämiseen. 

Turvallisuusympäristömme ja siitä 
kumpuavat uhkat ovat kuitenkin tänä 
päivänä yhä vahvemmin hallinnonalo-
jen ja ”eri turvallisuuksien” rajoja ylit-
täviä. Aiemmat turvallisuuden raja-ai-
dat hämärtyvät. 

Modernin turvallisuusymmärryksen 
edellytyksenä on kyky yhdistää erilai-
sia näkökulmia ja myös tieteenaloja, jot-
ta voimme saada syvempää ymmärrys-
tä uhkien luonteesta ja eri toimijoiden 
keskinäisestä dynamiikasta. Nykyhet-
kessä hallinnonalakohtainen tarkaste-
lu saattaa vaikeuttaa uhkien ennakoin-
tia ja varautumista.

Kun pohdimme pandemian, kyber-
turvallisuuden ja hybridivaikuttamisen 
kaltaisia asioita, ilmiöpohjainen tarkas-
telu muodostuu yhä tärkeämmäksi hal-
linnonalakohtaisten näkökulmien sijasta. 
On tärkeää, että osaamme ja voimme ir-
rottautua turvallisuusajattelussamme pe-
rinteisistä rakenteista ja kiinnittää huomi-
on itse ilmiöön ja siihen vastaamiseen. 

Rajallisten resurssien kohdentami-
sen kannalta ilmiöpohjainen tarkaste-
lu muodostuu todennäköisesti jatkossa 
yhä tärkeämmäksi. Ilmiöpohjaisuus on 

hyvä valinta pyrittäessä ymmärtämään 
laajoja ja mutkikkaita kokonaisuuksia. 

Vertausta voi hakea Sitran Kansan-
vallan peruskorjaus -hankkeesta, jonka 
tavoitteena on ollut siilojen purkaminen, 
viestinnän parantaminen ja kansalaisten 
osallistaminen sekä ennakoivan tulevai-
suusorientoituvuuden tuominen julkisen 
politiikan ohjaukseen. Tavoitteena on 
luoda läpileikkaavaa ymmärrystä vai-
keasti rajattavista ja laajoista ilmiöistä. 

Ilmiöpohjaisuudessa ajatellaan sys-
teemisesti eli kuvataan kompleksisen jär-
jestelmän osia, jotka osaset vaikuttavat 
toisiinsa ja kokonaisuuteen, ja näiden 
toiminnan tulosta. Samanlaista lähes-

tymistapaa voisi tuoda vahvemmin mu-
kaan turvallisuusajatteluumme. Ainakin 
sitä voisi ennakkoluulottomasti kokeilla.

Kansallinen turvallisuusstrategia
Useiden turvallisuuttamme ohjaavien 
selontekojen ja strategioiden aikana 
voi sellaisen tehdä havainnon, että Suo-
mesta puuttuu varsinainen ”kansallinen 
turvallisuusstrategia”– ylätason poliit-
tinen ja turvallisuuden kokonaisuuden 
kokoava kattoasiakirja. 

Kyse olisi valtioneuvoston hallitus-
kauden alussa esittämästä kokonaislinja-
uksesta Suomen turvallisuuden varmis-
tamisen ja edistämisen keskeisimmistä 
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tavoitteista, keinoista ja painopisteistä. 
Siinä ei määriteltäisi hallinnonalakoh-
taisia suunnitelmia, vaan se olisi tiivis 
parinkymmenen sivun ohjausstrategia.

Tällä hetkellä hallitusohjelmassa tur-
vallisuutta koskevien linjausten voi näh-
dä toimivan eräänlaisena ylemmän ta-
son suuntaviivoina selontekojen ja stra-
tegioiden valmistelulle.

Kansallinen turvallisuusstrategia toi-
si kuitenkin nykyistä selkeämmin esille 
Suomen turvallisuuden kokonaisuuden 
linjan johdonmukaisuuden ja yhtenäi-
syyden tärkeyden. Tiiviin parikymmen-
sivuisen ohjaavan turvallisuuslinjauk-
sen pohjalta valmisteltaisiin yksityis-

kohtaisemmat selonteot sekä muut tur-
vallisuusstrategiat, joissa toimenpiteet 
viedään konkretian tasolle. 

Kansallisen turvallisuusstrategian 
tekeminen edellyttäisi nykyisten käy-
täntöjen uudistamista, tai ainakin täy-
dentämistä. Vetovastuu strategian val-
mistelusta olisi luultavasti suotuisin-
ta antaa presidentti-instituution ja val-
tioneuvoston kanslian yhteistyölle, ja 
niiden alaisuudessa toimiva poikkihal-
linnollinen ryhmä valmistelisi strategi-
aa. Tässä yhteydessä voi harkita koko-
naisturvallisuutta koordinoivan Turval-
lisuuskomitean tehtävän ja sijoituspai-
kan uudistamista.

Toimeenpano ratkaisee
Turvallisuuttamme koskevat selonte-
ot ja strategiat muuttuvat todeksi vas-
ta niiden täytäntöönpanossa. Yhdek-
si keskeiseksi sekä poliittiseksi että 
käytännön asiaksi muodostuukin se-
lontekojen toimeenpanon resurssoin-
ti. Turvallisuustyö on pitkäjänteistä, 
ja käytännön kannalta turvallisuusvi-
ranomaisten on voitava luottaa siihen, 
että poliittiset päättäjät sitoutuvat se-
lontekojen linjauksiin myös resursso-
innissa. 

On myös toivottavaa, että huomio 
ei keskity ”eri turvallisuuksien” välisiin 
resurssikamppailuihin. Laajan turvalli-
suuden politiikassa on kyettävä muo-
dostamaan painopisteitä ja priorisoi-
maan asioita. Tällä on vaikutuksensa 
myös turvallisuuspuhuntaan. Selonte-
kojen ja strategioiden linjaukset on ky-
ettävä muuttamaan todeksi, ja se edel-
lyttää resurssoinnin realistisuutta jo val-
misteluvaiheessa. 

Tärkeänä on jatkossakin pidettävä 
mahdollisimman laajaa yksimielisyyden 
tavoittelua turvallisuusasioissa. Selon-
tekojen puoluerajat ylittävä parlamen-
taarinen valmistelu on hyvä periaate, 
ja siitä kannattaa pitää kiinni. Selonte-
kojen valmisteluprosessi itsessään on 
yksimielisyyttä ja lisäarvoa tuottavaa.

Turvallisuutta koskevia linjauksia 
ja toimenpiteitä on kehitettävä ja arvi-
oitava jatkuvasti, luonnollisesti myös 
selontekojen välillä. Tärkeintä on, että 
kykenemme niin turvallisuutta linjaa-
vien selontekojen ja strategioiden kuin 
käytännön toimienkin kautta huolehti-
maan isänmaan ja suomalaisten turval-
lisuudesta. Sen tulee olla tärkein ohje-
nuoramme.

Majuri evp, sotatieteiden tohtori ja 
valtiotieteiden maisteri Jarno Limnéll 
on työelämäprofessori Aalto-yliopistos­
sa ja johtaja Innofactor Oyj:ssä.



Kylkirauta 3/2021 18

K
u

va
t 

P
ix

a
b

ay
.c

om
. K

u
va

n
m

u
ok

ka
u

s 
P

a
si

 V
ä

ät
ä

in
en

K
u

va
t 

P
ix

a
b

ay
.c

om
. K

u
va

n
m

u
ok

ka
u

s 
P

a
si

 V
ä

ät
ä

in
en



Kylkirauta 3/202119

HEIKKI VÄLIVEHMAS

POLITIIKAN JA 
PUOLUSTUKSEN 
VUOROPUHELU

TEKSTI: HEIKKI VÄLIVEHMAS

Eräs poliitikko on sanonut, että 
”Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikka sekä puolustuspolitiik-

ka sisältävät niin suuria ja perustavaa 
laatua olevia ja konsensusta vaativia ky-
symyksiä, ettei niissä ole tilaa puolue-
politiikalle.” 

Politiikka ja puolustus kohtaavat 
kuitenkin monella tasolla ja eri proses-
seissa. Suomessa on perinteisesti vallin-
nut suurehko yksimielisyys valtion pe-
rustehtäviin kuuluvien turvallisuuden ja 
puolustuksen hoitamisesta. Puolustus-
ta koskevissa päätöksissä on kuitenkin 
aika ajoin nähty poliittisia vivahteita. 

Artikkelini ei ole tarkka valtio-
sääntöopillinen tarkastelu poliittisesta 
päätöksenteosta Suomessa. Tiivistet-
tynä tekstinä se vetää väistämättä joi-
tain mutkia suoraksi. Toivon artikkelin 
auttavan lukijaa hahmottamaan puolus-
tusta koskevan poliittisen päätöksente-
on moninaisuutta. Samalla päätöksen-
tekojärjestelmällä valmistaudutaan te-
kemään päätöksiä niin normaali- kuin 
poikkeusoloissakin.

Päätöksenteon lähtökohdat 
Poliittiset toimijat voidaan jakaa karke-
asti kahteen kategoriaan. Ensimmäinen, 
johon kuuluvat tasavallan presidentti ja 
kansanedustajat, saa mandaattinsa suo-
raan äänestäjiltä. Toiseen ryhmään kuu-
luvat tulevat valituksi muiden poliitik-
kojen tuella. Tähän kategoriaan kuulu-
vat muun muassa ministerit, poliittiset 

valtiosihteerit ja erityisavustajat sekä 
puolueiden lukuun työskentelevä hen-
kilöstö muun muassa eduskunnassa.

Politiikan tekijöiden luonnollisena 
tehtävänä ja tavoitteena on edistää pää-
töksenteko- ja vaikuttamisfoorumeilla 
kokonaisnäkemystä, josta on yhteisesti 
sovittu kussakin poliitikon edustamas-
sa puolueessa. Kokonaisnäkemyksen li-
säksi poliittisten toimijoiden ratkaisui-
hin vaikuttavat kokemuspohja sekä eri 
tilanteissa muodostuneet henkilökoh-
taiset käsitykset. 

On hyvä pitää mielessä, että päättä-
villä elimillä on aina mahdollisuus käyt-
tää poliittista harkintaa tehdessään ase-
mansa ja toimivaltansa mukaisia päätök-
siä puolustuskyvyn ylläpidosta, rakenta-
mista ja käytöstä tai Puolustusvoimien 
rakenteista. 

Valtiohallinnon toimijat 
Tasavallan presidentti tekee pääosan 
toimivaltaansa kuuluvista päätöksis-
tään valtioneuvoston ratkaisuehdotuk-
sesta. Asian esittelee ministeri, jonka 
toimialaan asia kuuluu.

Niin sanotuissa sotilaskäskyasioissa 
presidentti tekee päätökset puolustusvoi-
main komentajan esittelystä, ellei asia 
koske puolustusministeriön strategista 
suunnittelua. Puolustusministerillä on 
tällöin oikeus olla läsnä ja lausua käsi-
tyksensä asiasta. Mikäli kyseessä on laa-
jakantoinen sotilaskäskyasia, puolustus-
ministerin tulee olla läsnä ja lausua kä-

sityksensä. Lisäksi pääministeri voi olla 
läsnä ja lausua käsityksensä. Pääministe-
rin ja puolustusministerin läsnäolo lisää 
päätöksenteon parlamentaarista katetta.

Presidentti voi aloitteestaan tai puo-
lustusministerin esityksestä siirtää soti-
laskäskyasian presidentin valtioneuvos-
tossa ratkaistavaksi. Tällöin presidentti 
päättää asiasta puolustusministerin esit-
telystä ilman valtioneuvoston ratkaisu-
ehdotusta. Puolustusvoimain komenta-
jalla on oikeus olla läsnä ja lausua kä-
sityksensä. 

Valtioneuvosto on yleistä hallinto-
valtaa käyttävä toimielin. Se on myös 
valtioneuvoston yleisistunnon ja minis-
teriöiden muodostama hallitus- ja hal-
lintoasioiden päätöksentekoelin. Pää-
töksiä valmistellaan muun muassa mi-
nisterivaliokunnissa sekä ministereiden 
epävirallisessa kokouksessa, hallituk-
sen iltakoulussa. 

Suomen turvallisuudesta ja puolustuksesta päättäviltä 
odotetaan, että he ovat asioihin perehtyneitä ja tekevät 

hyviä ratkaisuja. Ne edellyttävät riittävää osaamista. 
Puolustushallinnon ja päättäjien kesken tarvitaan  

jatkuvaa vuoropuhelua. 
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Valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen valiokunta valmistelee 
päätettäväksi keskeiset ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa, Suomen ulkosuh-
teita, sisäistä turvallisuutta sekä ko-
konaismaanpuolustusta koskevat asi-
at. Raha-asiainvaliokunta valmistelee 
päätettäväksi asiat, joilla on huomat-
tava taloudellinen merkitys tai joista 
muuten vaaditaan raha-asianvaliokun-
nan lausunto. 

Eduskunnassa asiat päätetään yleis-
istunnossa, jossa käsittelyn pohjana on 
kussakin asiassa erikoisvaliokunnan laa-
tima mietintö, joiden syötteinä ovat esi-
merkiksi hallituksen esitykset ja selonte-
ot. Puolustusta koskevia asioita käsitel-
lään useammassa valiokunnassa. Suomen 
puolustusasioita käsiteltäessä puolustus-
valiokunta on keskeisin, ja se käsittelee 
muun muassa puolustuspolitiikkaa, so-
tilaallista maanpuolustusta ja kokonais-
maanpuolustuksen yhteensovittamista. 

Kansanedustajat muodostavat puo-
lueittain eduskuntaryhmiä, joissa muo-
dostetaan ryhmän kanta eduskunnassa 
käsiteltäviin asioihin, jotka valmistel-
laan eduskuntaryhmän työvaliokunnas-
sa tai puheenjohtajiston kokouksessa. 

 Puolueet koordinoivat poliittista 
toimintaa ja muun muassa vaalityötä. 
Puolueen aatteelliset lähtökohdat ja ta-
voitteet hyväksytään erilaisiksi ohjel-
miksi, jotka linjaavat puolueen tavoittei-
ta. Ohjelmat sanelevat perusteet kulloi-
siakin vaaleja varten laadittaville vaali-
ohjelmille, joilla määritetään puolueen 
tavoitteet alkavalle vaalikaudelle. 

Puolueen vaaliohjelma on työkalu 
mahdollisten hallitusneuvottelujen käy-
miseksi ja puolueen tahtotilojen sisäl-
lyttämiseksi hallitusohjelmaan. Halli-
tusohjelma on poliittisten puolueiden 
kesken sovittu menettely- ja tavoiteoh-
jelma, jossa määritellään suuntaviivat 
tulevan hallituksen toiminnalle. 

Hallitusohjelmaa laadittaessa halli-
tusvastuuseen mielivät puolueet joutu-
vat neuvottelemaan kompromissin pe-
riaateohjelmiensa ja käytännön reali-
teettien välillä. 

Puolustuspolitiikkaa 
 ja resursseja

Puolustusministeriö päättää valtio-
neuvoston ohjesäännön perusteel-
la puolustuspolitiikkaa, sotilaallista 
maanpuolustusta, kokonaismaanpuo-
lustuksen yhteensovittamista sekä so-
tilaallista kriisinhallintaa ja rauhan-
turvaamistoimintaa koskevista asi-

oista, ellei niitä ole määrätty päätettä-
väksi valtioneuvoston yleisistunnossa. 
Puolustusministeriö valmistelee toimi-
alaansa koskevat yleisistunnossa pää-
tettävät asiat yhteistoiminnassa muiden 
toimijoiden kanssa.

Puolustusministeriöllä on hallinnon-
alallaan rooli päätöksissä, jotka koske-
vat muun muassa taloudellisia voima-
varoja, henkilöstöä ja lainsäädäntöä se-
kä materiaalipolitiikkaa. Puolustusmi-
nisteriöllä on mandaatti päättää myös 
muun muassa puolustusvoimien jouk-
ko-osastojen sijoittamisesta, perusta-
misesta tai lakkauttamisesta sekä sel-
laisista kokoonpanojen tai johtosuhtei-
den muutoksista, joilla on merkittävää 
yhteiskunnallista, taloudellista tai hen-
kilöstöön liittyvää vaikutusta. 

Puolustusministeriö teki esimerkik-
si Pääesikunnan esityksestä tarvittavat 
hallinnolliset päätökset puolustusvoi-

mauudistuksen rakennemuutoksien to-
teuttamiseksi.

Pitkäjänteisyys varmistetaan
Puolustuksen suorituskykyjen raken-
tamisen pitkäkestoisuus edellyttää si-
tä, että näitä koskevat poliittiset linja-
ukset ulottuvat riittävän kauas, yli yk-
sittäisten hallitusohjelmien. 

Pääministeri Paavo Lipposen ensim-
mäisellä hallituskaudella otettiin käyt-
töön parlamentaarisuutta korostava se-
lontekomenettely. Siitä on muodostunut 
käytäntö, jossa istuva hallitus esittelee 
eduskunnan hyväksyttäväksi ohjelman, 
joka useimmiten vaikuttaa myös tule-
van (tai tulevien) eduskunnan ja halli-
tuksen liikkumatilaan sekä päätöksiin.

Eduskunnan puhemiesneuvosto on 
viime aikoina asettanut parlamentaari-
sen ryhmän seuraamaan ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen sekä puolustuspo-
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liittisen selontekojen laatimista. Ryh-
mässä ovat edustettuina kaikki edus-
kunnan puolueet. 

Nyt istuva seurantaryhmä arvioi 
turvallisuusympäristössä tapahtuvia 
muutoksia ja niiden merkitystä̈ Suo-
melle, seuraa ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen selonteon ja puolustuspoliittisen 
selonteon valmistelua, käy vuoropuhe-
lua hallituksen kanssa sekä̈ tarvittaessa 
ottaa kantaa valmistelussa oleviin esi-
tyksiin. Ryhmällä on laaja tiedonsaanti-
oikeus ja samalla mahdollisuus vaikut-
taa laadittavien asiakirjojen sisältöön. 

Selontekojen välillä on ollut toisen-
lainenkin tapa etsiä poliittista konsen-
susta puolustusta koskevin kysymyk-
siin. Kun puolustusvoimauudistuksen 
valmistelut oli jo käynnistetty, puolus-
tusministeriö asetti syksyllä 2013 par-
lamentaarisen selvitysryhmän tuotta-
maan eduskunnalle tietoa puolustuksen 

pitkän aikavälin haasteista ja niihin vas-
taamisesta puolustusjärjestelmän toimi-
vuuden varmistamiseksi. 

Eduskunta oli edellyttänyt vuoden 
2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen 
selonteon käsittelyn aikana valtioneuvos-
toa ryhtymään toimiin, jotta eduskun-
nalla olisi vuonna 2015 alkavan vaali-
kauden alussa käytössään selvitys edellä 
mainituista aiheesta. Ryhmän loppura-
portilla oli vaikutuksensa resursointikir-
jauksiin vuonna 2017, jolloin hyväksyt-
tiin ensimmäistä kertaa erillinen puolus-
tusselonteko. 

Puolustusasioita koskevat päätök-
sentekomekanismit ovat muotoutuneet 
ja vakiintuneet suomalaiseen järjestel-
mään sopiviksi. Päätöksien oikeudelli-
nen valvonta on järjestetty tehokkaasti. 
Vaikka puolustusta koskevista asioista 
vallitseekin suurehko konsensus, päät-
täjillä on aina oikeus pohtia ratkaisu-

jaan myös poliittisesta näkökulmasta. 
Päätöksentekomekanismit ja -prosessit 
antavat tälle tilaa. 

Vuoropuhelua tarvitaan
On kaikkien etu, että päättäjät ovat asi-
oihin perehtyneitä, hahmottavat koko-
naisuuksia ja tekevät hyviä̈ ratkaisuja. 
Ne edellyttävät riittävää tietoa. Päät-
täjillä on useita tapoja hankkia tietoa 
kannan muodostamisen ja päätöksen-
teon tueksi. 

Valiokuntakuulemiset ovat yksi 
eduskunnan keskeisimpiä tiedonhan-
kintakeinoja. Valtioneuvostolla on vel-
vollisuus informoida eduskuntaa merkit-
tävistä tapahtumista. Puolustusvoimain 
komentaja pitää ylipäällikön tietoisena 
Puolustusvoimien tilanteesta. Puolus-
tusministeriön ja Puolustusvoimien vä-
liseen tiedonvaihtoon on luotu struktu-
roidut rakenteet ja prosessit. Muunkaan 
keskustelun käymiseen päättäjien ja puo-
lustushallinnon välillä ei ole rajoitteita. 

Puolustus on moninainen aihealue, 
johon perehtyminen vie aikansa. Ei voida 
olettaa, että päättäjät olisivat jo lähtöruu-
dussa asiantuntijoita alueella, jonka tar-
kemmin varjeltuja kokonaisuuksia ava-
taan puolustushallinnossakin vain niille, 
jotka tehtäviensä takia tietoa tarvitsevat.

Tätä varten puolustushallinnon ja 
päättäjien kesken tarvitaan jatkuvaa vuo-
ropuhelua. Muodolliset päätökset teh-
dään säädöksien määrittämässä järjestyk
sessä sen jälkeen, kun ne on valmistel-
tu ja puntaroitu. Tietotarpeet koskevat 
myös valmistelijoita. 

Puolustushallinnolla on omal-
ta puoleltaan velvollisuus – ja samal-
la mahdollisuus – ruokkia poliittises-
sa järjestelmässämme puolustusasiois-
ta päätöksiä tekeviä relevantteja tahoja 
riittävällä tiedolla, jotta tehtävät päätök-
set olisivat isänmaan edun mukaisia. 

Vuoropuhelun käymiseksi tarvitaan 
sekä asiansa osaavat ammattilaiset että 
keskustelujen tueksi loogiset ja perus-
tellut faktat sekä pitkän aikavälin suun-
nittelun tulokset. Onnistuminen edellyt-
tää hyvää ajoitusta, johdonmukaisuutta 
ja tasapuolisuutta.

Tässä edelleen sarkaa riittää!

Prikaatikenraali evp Heikki Väli­
vehmas on palvellut muun muassa puo­
lustusministeriön puolustuspoliittises­
sa osastossa suunnitteluyksikön johta­
jana ja sektorijohtajana Pääesikunnan 
suunnitteluosastossa strategisessa suun­
nittelussa.
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KANSANEDUSTAJIEN 
NÄKEMYKSIÄ SUOMEN 

PUOLUSTUKSESTA
TEKSTI: CHARLY SALONIUS-PASTERNAK

Suomessa eduskunta päättää, mitkä ovat maan 
puolustamisen reunaehdot. Puolustushallinto on 

vastuussa puolustuksen suunnittelusta ja valmistelun 
johtamisesta. 

Maanpuolustuksessa ei ole va-
raa strategisiin virheisiin. Sik-
si yhteistyön ja yhteisymmär-

ryksen on oltava hyvällä tasolla kaikkien 
toimijoiden kesken. Poliittisten päättä-
jien on ymmärrettävä maanpuolustuk-
sen ja modernin sodankäynnin realitee-
tit. Se on mahdollista vain, jos puolus-
tushallinto tai joku muu taho ne kan-
sanedustajille kertoo.

Vaikka Tuntemattoman sotilaan jät-
tämä ”korpisoturit puolustavat suomea” 
-perintö ei ole todellisuutta viimevuo-
sikymmenien sotia seuranneelle polii-
tikolle, on eri kansainvälisten kehitys-
kulkujen merkitysten ”siirtäminen” Suo-
men puolustukseen joskus haastavaa. 

Tutkimustulokset osoittavat, että 
kansanedustajilla on ymmärrys mo-
dernista sodankäynnistä ja siitä, mitä 
Suomen puolustaminen ehkä vaatii. Se 
myös kuvastaa sitä sodan kuvaa, johon 
Puolustusvoimat varautuu. 

Tämä ei sinänsä ole yllättävää, sil-
lä Suomessa Puolustusvoimilla on lä-
hes monopoli puolustukseen liittyvien 
asioiden esittelyssä eduskunnan eri va-
liokunnille.

Tutkittua tietoa mielipiteistä 
Ulkopoliittinen instituutti on vuosina 
2019 ja 2020 julkaissut kansanedustajil-
le suunnatun Suomen turvallisuuteen ja 
puolustukseen liittyvän kyselyn tulok-

sia, joihin voi tutustua Ulkopoliittisen 
instituutin verkkosivuilla, www.fiia.fi .  
Kyselyn alkuperäinen tarkoitus oli 
kyetä vertaamaan kansalaisten ja kan-
sanedustajien näkemyksiä käyttäen 
muiden muassa Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan (MTS) kan-
salaisilta kysymiä kysymyksiä. 

Kyselyjen tulokset ovat suuntaa an-
tavia, sillä vaikka taustamuuttujien mu-
kaan vastaajat edustivat eduskuntaa koh-
talaisesti, vuonna 2019 kyselyyn vastasi 
vain 25 prosenttia ja seuraavana vuonna 
40 prosenttia kaikista kansanedustajista.

Näiden kahden kyselyn tulosten var-
jossa on havaittavissa turvallisuuspo-
liittinen murros, joka kuitenkin nauttii 
laajaa tukea läpi eduskuntapuolueiden. 
Murroksen keskiössä ovat maanpuolus-
tukseen liittyvä tuki yhteistoimintaan 
muiden maiden kanssa ja valmius käyt-
tää sotilaallista voimaa puolustuspyrki-
myksissä Suomen rajojen ulkopuolella.

Ulko- ja puolustuspolitiikan hoita-
misesta kyselyyn vastanneiden enem-
mistö on sitä mieltä, että niitä on viime 
vuosina hoidettu hyvin. 

Ulkopolitiikasta vuoden 2019 ky-
selyyn vastanneista kansanedustajista 
24 prosenttia oli sitä mieltä, että Suo-
men ulkopolitiikkaa on viime vuosina 
hoidettu erittäin hyvin, ja 62 prosenttia 
vastanneista katsoi sitä hoidetun hyvin. 
Suuri enemmistö, 86 prosenttia, oli siis 

sitä mieltä, että ulkopolitiikkaa oli hoi-
dettu hyvin. Vain 8 prosenttia katsoi si-
tä hoidetun huonosti. 

Puolustuspolitiikasta vuoden 2020 
kyselyn tulokset olivat selvemmät. 
Kaikkiaan 38 prosenttia vastanneista 
oli sitä mieltä, että Suomen puolustus-
politiikkaa on viime vuosina hoidettu 
erittäin hyvin, ja 58 prosenttia katsoi 
sitä hoidetun melko hyvin. 

Yleisesti voi sanoa, että vuoden 
2020 kyselyn tulokset vastaavat kansa-
laisten vastauksia MTS:n toteuttamissa 
kyselyissä. Tosin kansalaisista suurem-
pi osa vastasi ”En osaa sanoa” (16 %)  
kuin kansanedustajista (3 %), mutta hy-

CHARLY 
SALONIUS-PASTERNAK
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vän tai erittäin hyvän arvosanan puo-
lustuspolitiikan hoidosta antoi kuiten-
kin 74 prosenttia kansalaisista. 

Kansainvälistä yhteistyöstä 
Yksi kolmesta keskeisestä Suomen 
maanpuolustusvalmisteluiden muu-
toksesta on lisääntyvä yhteistyö mui-
den maiden ja organisaatioiden kanssa. 
Tällainen yhteistyö ja sen kehittäminen 
nauttii laajaa tukea poliittisten päättäji-
en – eduskunnan – keskuudessa. 

Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden 
kanssa tehtävään yhteistyöhön suhtau-
tui vuoden 2019 kyselyssä myönteisesti 
96 prosenttia vastanneista kansanedus-
tajista. Tuki Ruotsin ja Pohjoismaiden 
yhteistyölle on vahvaa, mutta se vaih-
telee muiden toimijoiden suhteen. Yh-
teistyöhön Euroopan unionin (EU) kans-
sa suhtautui myönteisesti 80 prosenttia, 
Naton kanssa 71 prosenttia ja Yhdysval-
tojen kanssa 65 prosenttia vastanneista. 

Vuoden 2020 kyselyssä kansanedus-
tajilta kysyttiin mielipiteitä konkreetti-
sesta avun antamisesta. Kysymykseen 
”Jos Ruotsiin hyökätään, pitääkö Suo-
men olla valmis lähettämään sotilaita 
Ruotsin puolustukseksi, vaikka Suo-
meen ei olisi hyökätty?” vastasi myön-
teisesti 62 prosenttia ja kielteisesti 13 
prosenttia vastanneista. Kannastaan epä-
varma oli 22 prosenttia vastanneista. 

Edellä mainitun perusteella ei ole yl-
lätys, että pieni enemmistö oli myös si-
tä mieltä, että Suomen ja Ruotsin pitäisi 
solmia puolustusliitto, sillä 51 prosenttia 
vastanneista tuki tätä ajatusta, 27 pro-
senttia ei osannut sanoa ja 22 prosent-
tia vastanneista vastusti ajatusta. Vaik-
ka vastaavien kysymysten tuloksia ei 
ole saatavilta vuosikymmenen takaa, 
lienee mahdollista ajatella, ettei vastaa-
via tuloksia olisi silloin nähty. 

Valmius tukea Ruotsia sotilaallises-
ti on siis merkittävä. Sen sijaan haluk-
kuus tukea muita EU:n jäsenmaita ei 
näyttäydy yhtä vahvana. 

Kun poliitikoilta kysyttiin Suomen 
velvoitteista Lissabonin sopimuksen ar-
tiklan 42.7 perusteella – vaikka sopimus 
on juridisesti velvoittava – vain 38 pro-
senttia vastanneista edustajista oli sitä 
mieltä, että Suomi on sitoutunut avus-
tamaan toista EU-maata, jos siihen hyö-
kätään (riippumatta siitä, onko maa Na-
ton jäsen). Edustajista 31 prosenttia sitä 
mieltä, ettei velvoitetta ollut ja 31 pro-
senttia ei osannut sanoa.

Vastaavasti usko siihen, että muut 
EU-jäsenmaat auttaisivat Suomea, ei ol-

lut järin vahva. Vastanneista edustajista 
29 prosenttia uskoi, että muut EU-jäsenet 
auttaisivat Suomea, jos Suomi sitä pyy-
täisi, 34 prosenttia vastanneista ei tähän 
uskonut, ja 38 prosenttia oli epävarma. 

Vaikuttaminen Suomen 
ulkopuolelle

Toinen suurista maanpuolustukseen 
liittyvistä muutoksista on kyky ulot-
taa toiminta ja vastustajiin kohdistu-
vat iskut eli vaikuttaminen Suomen ra-
jojen ulkopuolelle. Kyselyiden perus-
teella tähän on poliittinen valmius se-
kä tietoverkoissa että fyysisesti. 

Vuoden 2019 kyselyssä edustajilta 
kysyttiin valmiutta ulottaa tietoverkkois-
kut vastustajan maaperälle ja 80 pro-
senttia vastanneista piti tätä hyväksyt-
tävänä. Vuoden 2020 kyselyssä 66 pro-
senttia vastanneista piti hyväksyttävänä 
sitä, että Suomi tukisi toista Pohjois-
maata tai EU-jäsentä vastaavalla taval-

la ulottamalla tietoverkkoiskun kolman-
teen maahan. 

Kyselyiden perusteella on selvää, 
että poliittisilla päättäjillä on valmius 
hyväksyä laajatkin tietoverkkotoimet. 
Huomioiden suomalaisten viranomais-
ten näkemyserot tällaisten suoritusky-
kyjen rakentamisen toivottavuudesta on 
aiheellista kysyä, ovatko poliitikot val-
miita ottamaan selvän kannan maanpuo-
lustuksen puolesta? 

Kyselyyn vastanneet kansanedusta-
jat olivat myös sitä mieltä, että Suomel-
la pitää olla kyky toteuttaa informaatio-
operaatioita tietoverkoissa osana koko-
naismaanpuolustusta, sillä 93 prosenttia 
tuki tätä ajatusta. Herää kysymys siitä, 
miten tämä puolustuksellekin kriittinen 
kyky luodaan ja yhteistoiminta eri vi-
ranomaisten välillä toteutetaan ja har-
joitutetaan? 

Tietoverkkoiskuja on tähän saakka 
niin Suomessa kuin maailmalla pääosin 
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pidetty poliittisesti ”vähemmän vaka-
vina” kuin fyysisiä iskuja. Kiinalainen 
valtiollinen toimija toteutti vuonna 2020 
tietoverkkohyökkäyksen Suomen edus-
kuntaa vastaan, mutta virallinen reak-
tio ei juuri nuhteluja vakavampi ollut. 
Voi vain kuvitella, mikä reaktio olisi ol-
lut, jos bittien tilalla olisi käytetty ris-
teilyohjusta. 

Tällainen tietoverkko- tai kyberis-
kujen ja fyysisten iskujen ”ero” näkyy 
myös kansanedustajien näkemyksissä. 

Noin kahdeksan kymmenestä ky-
selyyn vastanneesta tuki ajatusta tieto-
verkkoiskuista – osana laajempaa puo-
lustustaistelua – vastustajan maaperälle, 
mutta fyysisten iskujen tuki oli vähäi-
sempää. Kun kansanedustajilta kysyttiin 
fyysisten iskujen toteuttamisesta rajo-
jen ulkopuolelle hyökkääjän maaperälle, 
sitä tuki 57 prosenttia vastanneista, 24  
prosenttia ei ollut varma ja 20 prosent-
tia ei pitänyt ajatusta hyväksyttävänä. 

Aiemmin mainittu murros on vasta 
meneillään: kaikkia modernin sodan-
käynnin lainalaisuuksia ja todellisuuk-
sia ei vielä ole sisäistetty, tai ne on si-
säistetty, mutta ei haluta, että Suomi 
puolustautuu modernin taistelukentän 
uhkien ja mahdollisuuksien mukaises-
ti, tai ainakaan mahdollisuutta ei halu-
ta myöntää, vaikka suorituskyky olisi-
kin. Todellisuudessa Suomen puolus-
tusvoimat – kuten esimerkiksi Ruotsin 
tai Norjankin – valmistautuu tarvitta-
essa iskemään kohteita vastaan, jotka 
ovat rajojemme ulkopuolella. 

Valmiutta parannettu
Kolmas suuri maanpuolustukseen liit-
tyvä muutos on ollut valmiuden ja no-
pean toimintakyvyn lisääminen, jol-
la vastataan muuttuneeseen turvalli-
suustilanteeseen ja Venäjän osoitta-
maan suorituskykyyn. 

Suomi on viimeisten viiden vuoden 
aikana osoittanut, että se on kyennyt ke-
hittämään ratkaisun, jolla etenkin Maa-
voimien torjuntataistelun muutamien 
tuntien sisällä aloittavien harjoitettujen 
joukkojen määrää on lisätty käytännös-
sä nollasta moneen sataan. Reserviläis-
ten hyödyntämisessä – joka mainitaan 
jokaisessa juhlapuheessa – ei kuiten-
kaan ole vielä päästy pitkälle. 

Muutospaineista huolimatta poliit-
tiset päättäjät katsovat, kuten suuri osa 
kansasta, että Suomen puolustusjärjes-
telmän pitää tulevaisuudessakin perus-
tua nykyisenkaltaiseen miehiä koske-
vaan yleiseen asevelvollisuuteen. 

Vuoden 2019 kyselyssä tätä miel-
tä oli 86 prosenttia vastanneista kan-
sanedustajista, ja molempia sukupuo-
lia koskevaa asevelvollisuutta tuki 10 
prosenttia. Vain 4 prosenttia vastan-
neista halusi nähdä vapaaehtoisen ase-
palveluksen. 

Vuoden 2020 kyselyyn vastausvaih-
toehtoja muutettiin vastaamaan entistä 
paremmin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ilmeneviä vaihtoehtoja. Kaikista 
vastanneista kansanedustajista 73 pro-
senttia halusi nähdä nykyisenkaltaisen 
järjestelmän mutta siten, että kutsunnat 
järjestettäisiin kaikille ja siviilipalvelus-
ta uudistettaisiin. Vaikka viimevuonna 
asetettu asevelvollisuuden tulevaisuutta 
selvittävä parlamentaarinen komitea ei 
ole tuloksiaan vielä julkaissut, ennak-
kotiedot viittaavat tämän suuntaiseen 
kehitykseen. 

On huomionarvoista, että 25–49- 
vuotiaiden vastanneiden kansanedusta-

jien joukosta 34 prosenttia tuki yleistä 
kansalaispalvelusta, joka olisi pakolli-
nen sekä miehille että naisille ja joka 
kuitenkin valinnoilla varmistaisi, että 
Puolustusvoimat saa tarpeeksi henki-
löstöä koulutettaviksi reserviin.

Reservin koulutukseen 
panostettava

Kyselyiden tulosten valossa poliittis-
ten päättäjien keskuudessa on havait-
tavissa kehittyvä ymmärrys sodan ku-
van muutoksesta ja siitä, mitä Suomen 
puolustamisen perusratkaisut vaativat.

Tulevissa kyselyissä on syytä tiedus-
tella mielipiteitä yhdestä maanpuolus-
tuksen toteuttamisen kannalta keskei-
simmästä asiasta: reserviläisten hyö-
dyntämisestä. 

Puolustusvoimien juhlapuheissa 
mainitaan, miten tärkeä koulutettu re-
servi on. Myös sodan kuvan muutok-
sesta ja nopeasti puhkeavista kriiseis-
tä puhutaan. Samaan aikaan reserviläi-
siä ei ole koulutettu sille tasolle ja niin 
usein kuin sodan kuvan muutos vaatisi. 

Edellä kuvatusta puutteesta ovat 
vastuussa Puolustusvoimat ja poliitti-
set päättäjät. Jää nähtäväksi korjataan-
ko puutetta seuraavan vuosikymmenen 
aikana, sillä sodassa tästä puutteesta re-
serviläiset maksavat hinnan.

Onkin tutkittava poliittisten päättä-
jien näkemyksiä asiasta, minkä perus-
teella aktiivinen reserviläinen voi teh-
dä johtopäätöksiä siitä, miten maanpuo-
lustusta kannattaa edistää.

Valtiotieteiden maisteri Charly Sa­
lonius-Pasternak on Ulkopoliittisen ins­
tituutin johtava tutkija ja yliluutnant­
ti (res).
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RAJATURVALLISUUDEN 
POLIITTINEN OHJAUS

TEKSTI: MATTI SARASMAA

Suomen rajaturvallisuuteen liittyvää politiikkaa 
tehdään sekä Euroopan unionin rakenteissa että 
kansallisesti. Maamme maine rajaturvallisuuden 
osaajana on saanut kansainvälistä tunnustusta. 

Rajavartiolaitoksen selvä asema 
rajaturvallisuuden ylläpitäjä-
nä Suomessa on luonut välittö-

män vaikutusmahdollisuuden rajoihin 
liittyvään poliittiseen valmisteluun. Se 
on myös mahdollistanut tehtyjen pää-
tösten ja linjauksien suoran toimeen-
panon. Vaikuttaminen kehitystä ohjaa-
vaan politiikkaan ja erityisesti lainsää-
dännön kehittymiseen on Suomessa to-
teutettu onnistuneesti. 

Rajaturvallisuus muutoksessa
Valtioiden rajat ovat aina olleet kan-
sainvälisen politiikan näyttämöllä. 
Kylmän sodan ajan havainnot yksittäi-
sistä luvattomista rajanylityksistä itä-
rajallamme Neuvostoliitosta Suomeen 
ovat vaihtuneet ihmisvirtoihin ulkora-
jojen yli ja edelleen sekundääriliikeh-
dintään Schengen-alueella. Laittomiin 
rajanylityksiin liittyy spontaanisuuden 
ohessa järjestäytynyttä ohjausta ja tar-
koituksellista vaikuttamista. 

Sisärajat eivät myöskään ole olleet 
sen suojatummassa asemassa suhtees-
sa vapaan liikkuvuuden periaatteeseen. 
Kesällä päättyi pandemiasta johtunut 
yli vuoden jatkunut rajavalvonnan ti-
lapäinen palautus sisärajoillamme. Se 
on väline, joka pitäisi vapaan liikku-
vuuden periaatetta kunnioittaen olla vii-
meisin keino liikkumisen rajoittamiseen 
Schengen-alueella. 

Euroopan unionin yhteisesti hyväk-
sytyn yhdennetyn rajaturvallisuusjärjes-
telmän katsottiin vielä muutama vuosi 
sitten olevan ennen kaikkea kansallisia 
järjestelmiä tukeva. Kehityksen myötä 

MATTI SARASMAA

ajatus on hiljalleen muuttunut, ja nyt 
kansallisia rajaturvallisuuden järjestel-
miä pidetään pitkälti eurooppalaisen ko-
konaisuuden osina. 

Oleellinen kysymys tällä hetkellä on 
se, kattaako ajatus eurooppalaisesta raja-
turvallisuudesta riittävällä tavalla ulko-
rajoihin kohdistuvat uhkat. Onko myös 
varmistettava, että olemme kansallisesti 
valmiita toimimaan siinä, missä Euroo-
pan unionin järjestelmä ei tarjoa riittä-
viä takuita. Selvää on, että Schengen- 
alueen periaatteita joudutaan tarkaste-
lemaan myös sisärajattomuuden näkö-
kulmasta.

Covid-19-pandemian vastainen tais-
telu on tuonut suuren määrän oppia hyö-
dynnettäväksi rajaturvallisuuden ja uni-
onin sekä kansallisen politiikan yhteen-
sovittamisen alueilla.

Euroopan unionin rajapolitiikka
Yhtenäinen ulkorajavalvonta turvaa 
Euroopan unionin kyvyn tuottaa hy-
vinvointia kansalaisilleen ja jäsenval-
tioille. Kolme neljästä unionin keskei-
sestä vapaudesta, eli ihmisten, tavaroi-
den ja palveluiden vapaa liikkuvuus, 
edellyttävät Schengen-alueen häiriö-
töntä toimintaa. Schengen kytkee Suo-
men rajavalvontaa koskevat ratkaisut 
Euroopan unioniin. 

Saksan kaltainen Keski-Euroopan 
valtio ei voi luopua valvonnasta kan-
sallisilla rajoillaan, ellei sillä ole riit-
täviä takeita siitä, että muiden jäsen-
valtioiden toimet ulkorajoilla turvaa-
vat myös sen kansalliset intressit. Sik-
si Suomen, joka kantaa vastuun pitkän 

maa- ja meriulkorajan valvonnasta, on 
ratkaisuissaan otettava huomioon oman 
etunsa lisäksi myös kaikkien Euroopan 
unionin maiden etu. 

Vanhan sanonnan mukaan luottamus 
on hyvä, valvonta paras. Ulkorajat ylit-
täviin uhkiin liittyy kaikissa jäsenvalti-
oissa niin vahva intressi, ettei rajaval-
vontaa koskevia ratkaisuja voida jättää 
pelkän luottamuksen varaan. Tarvitaan 
yhteistä velvoittavaa lainsäädäntöä, tark-
karajaisia velvollisuuksia, tiivistä tie-
tojenvaihtoa ja viranomaisyhteistyötä. 

Schengenin arviointimekanismilla 
varmistetaan, että jäsenvaltiot täyttä-
vät niille asetetut velvoitteet. Käytän-
nössä kyse on pienten yksityiskohtien 
säännöllisestä tarkastamisesta, siitä on-
ko teknistä valvontaa tietyllä alueella 
riittävästi tai mikä on valvontapartioi-
den määrä ja niiden varustus suhteessa 
arvioituun uhkaan. 

Ulkorajavaltioiden suurempaa vas-
tuuta kompensoidaan Euroopan unio-
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nin rahoitusmekanismeilla ja Euroopan 
raja- ja merivartioviraston, Frontexin, 
kautta annettavalla operatiivisella tuella. 

Yhteisen intressin vuoksi rajaval-
vontaa koskevista säännöistä päätetään 
yhteisillä päätöksillä. Käytännössä ko-
missiolla, eri jäsenvaltioilla tai parla-
menttiryhmillä on usein hyvin erilai-
sia tavoitteita ja yksimielisyyden sijaan 
asioista päätetään määräenemmistöllä. 
Tässä menettelyssä aktiivinen vaikut-
taminen on paras tapa turvata Suomen 
kaltaisen pienen jäsenvaltion intressit. 

Organisoidut luvattomat rajanyli-
tykset, joilla pyritään horjuttamaan yk-
sittäisen Euroopan unionin jäsenvaltion 
yleistä järjestystä tai yhteiskunnan toi-
mivuutta, tuovat esiin unionin toimival-
lan rajat. Perussopimuksissa jäsenvalti-
ot ovat sopineet yhdennetystä ulkorajo-
jen valvontajärjestelmästä. 

Lainsäädännössä korostuu perus- ja 
ihmisoikeuksien täysimääräinen kunni-
oittaminen. Esimerkiksi ehdoton palau-
tuskielto estää turvapaikkaa hakevien 
luvattomien rajanylittäjien välittömän 
palauttamisen, eivätkä suomalaiset ra-
javartijat voi osallistua tällaiseen toi-
mintaan Frontex-operaatiossa. 

Yleisen järjestyksen ja sisäisen tur-
vallisuuden ylläpitäminen kuuluu jäsen-
valtioille. Kreikan tilanne vuonna 2020 
sekä Latvian ja Liettuan tilanteet vuon-
na 2021 ja niiden ratkaisemiseksi tehdyt 
kansalliset päätökset turvapaikanhaku-
oikeuden rajoittamista nostavat esiin ky-
symyksen siitä, milloin yhteisen säänte-
lyn piiriin kuuluva yhdennetty rajatur-
vallisuus muuttuu jäsenvaltion vastuulla 
olevaksi sisäisen turvallisuuden ylläpi-
doksi tai vielä pidemmälle meneväksi 
kansallisen suvereniteetin turvaamisek-
si ja miten Euroopan unionin mekanis-
mit toimivat näissä tilanteissa. 

Rajanveto ja ratkaisut eivät ole help-
poja. Lopputuloksena unionissa muo-
dostuu aukkoja, jotka on viimekädes-
sä täytettävä kansallisilla päätöksillä ja 
toimenpiteillä. 

Kansallisen turvallisuuden 
vaikuttaja

Ministeriöille kuuluvat perinteisesti 
tehtävät, joita ovat hallinnonalan toi-
minnan johtaminen ja valvonta, strate-
ginen ohjaus ja säädösvalmistelu. Ra-
jaturvallisuutta ja meripelastusta kos-
kevat tehtävät kuuluvat sisäministeri-
össä rajavartio-osastolle. 

Rajavartiolaitoksen esikunta on sa-
malla sisäministeriön rajavartio-osasto. 

Järjestely, jossa ministeriön osasto ja vi-
raston johtoesikunta ovat sama asia, on 
valtionhallinnossa poikkeuksellista. Jär-
jestely on ollut voimassa koko itsenäi-
sen Suomen ajan. 

Vuoden 2005 rajavartiolain perus-
teluissa todetaan, että Rajavartiolaitok-
sen ohjaaminen on osoittautunut talo-
udellisesti ja tehokkaasti järjestetyksi, 
eikä sen muuttamista pidetä ajankoh-
taisena. Rajavartiolaitoksen päälliköl-
lä on edellä mainitun ulkopuolella vas-
tuu pitää valtion ylin johto ja sisäminis-
teri tietoisena Rajavartiolaitosta koske-
vista asioista. 

Järjestelyssä on rajaturvallisuuden ja 
politiikan yhteensovittamisen kannalta 
kaksi merkittävää etua. Ensinnäkin po-
litiikan valmisteluun osallistuminen ja 
siihen vaikuttaminen tapahtuu suora-
viivaisesti ja tarjoaa hyvin konkreettis-
ta tietoa päätöksenteon tueksi. Toisaal-
ta politiikan toimeenpano on yhtä lailla 
nopeaa ja vaikuttavaa. 

Rajavartiolaitosta koskeva lainsää-
däntö valmistellaan sisäministeriön ra-
javartio-osastolla, jolla on käytettävis-
sään ajantasainen tieto Rajavartiolaitok-
sen operatiivisesta toiminnasta ja siinä 
havaituista lainsäädännön kehittämis-
tarpeista. Rajavartiolaitoksen esikun-
nan kaksoisrooli tarjoaa tähän välittömät 
ja tarkoituksenmukaiset edellytykset.

Valtioneuvoston eduskunnalle an-
tamat ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikkaa sekä sisäistä turvallisuutta 
koskevat selonteot ja eduskunnan niis-
tä antamat mietinnöt antavat hallitus-
kausien yli ulottuvat poliittiset perus-
teet rajaturvallisuuden ylläpitämiselle 
ja kehittämiselle. Selonteot vaikuttavat 
Rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaaviin 
strategioihin. 

Selontekojen ohjauksen tulisi hei-
jastua myös viranomaisten voimava-
rojen vakauteen ja ennustettavuuteen. 
Valitettavan usein selonteoissa kirjat-
tuihin resurssikysymyksiin joudutaan 
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vaikuttamaan selontekokaudella bud-
jettimenettelyssä.

Tärkeimmät rajaturvallisuutta kos-
kevat asiat käsitellään tasavallan presi-
dentin sekä ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen ministerivaliokunnan yhteisissä 
kokouksissa. Rajavartiolaitos on soti-
laskäskyasioissa ylipäällikön alainen. 
Tasavallan presidentti päättää rajajouk-
kojen puolustusvalmiuden merkittävis-
tä muutoksista sekä muista Rajavartio-
laitoksen sotilaallista maanpuolustus-
tehtävää koskevista laajakantoisista ja 
periaatteellisesti merkittävistä sotilas-
käskyasioista. 

Rajavartiolaitokselle sisäministeri-
ön toimialaan kuuluva poikkeusolojen 
varautuminen sekä yhteistyö Puolus-
tusvoimien kanssa ja sodan ajan opera-
tiiviset tehtävät luovat jatkumon, joka 
mahdollistaa laaja-alaisen varautumisen 
erilaisiin turvallisuusuhkiin. Yhteenso-
vittamisessa ei ole tunnistettu haastei-
ta, vaan osa-alueet täydentävät toisiaan.

Yhteensovittaminen 
monisäikeistä

Suunnittelu- ja valmistelutyössään se-
kä toimeenpannessaan rajaturvallisuu-
teen liittyviä päätöksiä Rajavartiolaitos 
toimii muun muassa Euroopan unioni-, 
ulko-, turvallisuus-, ympäristö-, maa-
hanmuutto- sekä työ- ja elinkeinopoli-
tiikan aloilla. Valmistelutyössä asioita 
valmistellaan laaja-alaisesti, ja loppu-
tulokset ovat usein poliittisten intres-
sien kompromissi. 

Poliittiset tavoitteet ja näkökanta-
erot vaikuttavat kriisienkin aikana. Krii-
sin luoteesta riippuen poliittisten int-
ressien taso voi vaihdella. Esimerkiksi  
covid-19-pandemiaan liittyviä sisäraja-
valvontaa ja valvontaan liittyviä maa-
hantulorajoituksia toimeenpantaessa ar-
vioitiin poliittisesti paitsi toimenpiteiden 
vaikutusta covid-19-taudin torjuntaan 
myös toimenpiteiden Euroopan unioni 
-ulottuvuutta, vaikutuksia naapuruus-
suhteisiin, elinkeinoelämän ja toimialo-

jen toimintaedellytyksiin ja työvoiman 
saatavuuteen sekä unionin kansalaisten 
ja tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen. 

Sisärajavalvonnan voimassa ollessa 
maahantulorajoituksia tarkasteltiin muu-
taman viikon välein. Asiaa tarkasteltiin 
poliittisessa valmistelussa. Toimintamal-
lin tai päätöksen, joka terveysturvalli-
suuden, rajaturvallisuuden tai muussa 
kriisissä turvallisuuspolitiikan näkökul-
masta näyttää tarkoituksenmukaisim-
malta, on vastattava yhteiskunnan tar-
peisiin ja poliittisiin intresseihin myös 
kriisien aikana. 

Rajavartiolaitoksen toiminnassa ko-
rostuu yhteistyö useiden ministeriöiden 
sekä kaikkien päätöksentekoon vaikutta-
vien poliittisten puolueiden kanssa. Yh-
teistyön sujuvuuden kannalta olennais-
ta on se, että yhteensovittamisen meka-
nismit ovat olemassa ja niitä on käytet-
ty normaalissa arjessa.

Yksi vanhimmista politiikan ja raja-
turvallisuuden yhteensovittamisen jär-
jestelyistä on toukokuulta 1949, jolloin 
perustettiin erityinen raja-asiaintoimi-
kunta käsittelemään Suomen ja Neu-
vostoliiton välisiä rajakysymyksiä. Toi-
mikunta muodostettiin ulkoministeriön 
ja Rajavartiolaitoksen ylimmästä virka-
miesjohdosta. 

Toimikunnan alkuvuosikymmenten 
tärkeimpiä tehtäviä oli niin sanottujen 
rajaloikkaritapausten käsittely. Toimi-
kunnan puheenjohtajuus on ulkominis-
teriöllä, ja se jatkaa edelleen kokoon-
tuen säännöllisesti. Rajoihin liittyvien 
asioiden käsittelyn laajuus on haastei-
den myötä kasvanut. 

Rajavartiolaitoksen tietoinen valinta 
on ollut koko Suomen Euroopan unionin 
jäsenyyden ajan vaikuttaminen unionin 
rajapolitiikan muodostumiseen. Työ-
tä jatketaan unionin niissä rakenteissa, 
joissa politiikkaa ja rajaturvallisuuden 
lainsäädäntöä valmistellaan. 

Politiikan lisäksi vastuu yhteisistä 
ulkorajoista kannetaan myös osallis-
tumalla velvoitteiden mukaisesti ope-
ratiiviseen toimintaan. Yhtä lailla Ra-
javartiolaitos jatkaa kansallisesti luo-
tettavana toimijana yhteistyötä laajan 
toimijajoukon kanssa monisäikeisellä 
politiikan kentällä. 

Prikaatikenraali Matti Sarasmaa 
palvelee raja- ja meriosaston päällik­
könä Rajavartiolaitoksessa.
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Lämpimästä kylmään

Lämpimän ja tunnetusti vähälu-
misen Suomen kesän jälkeen on 
syytä kääntää katse kohti kylmää 

arktista aluetta. Tämä on aiheellista eri-
tyisesti siksi, että kuluvana vuonna on 
julkaistu Suomen arktisen politiikan 
strategia. Vaikka strategia linjaakin kai-
ken toiminnan olevan syytä perustua 
”luonnon kantokykyyn, ilmaston suo-
jelemiseen ja kestävän kehityksen pe-
riaatteisiin sekä alkuperäiskansojen oi-
keuksien kunnioittamiseen”, on siinä 
huomioitu myös alueen keskeinen tur-
vallisuuspoliittinen ulottuvuus. 

Strategia tunnistaa, että alueen maat 
ovat kiinnostuneita sen tarjoamista eri-
näisistä mahdollisuuksista. Huolimatta 
panostuksesta kestäviin luontoarvoihin, 
ovat maat, joilla on alueen sotilaallista 
potentiaalia, eittämättä hyödyntämäs-
sä ilmastomuutoksen myötä muuttu-
vien jääolosuhteiden ansiosta vapau-
tuvia luonnonvaroja ja mahdollisuut-
ta läsnäoloon. 

Suomen strategia ansiokkaasti tun-
nistaa alueen kansainvälisiä jännitteitä 
lisäävän potentiaalin. Mikään ei valtioi-
den välisessä todellisuudessa ole intres-
sitöntä, ei edes toiminta kaukana Poh-
jolassa. 

Strategia ottaa kiitettävästi kantaa 
suurvaltojen potentiaaliseen mielenkiin-
toon arktisella alueella. Venäjän maan-
tieteellinen läsnäolo tekee siitä alueen 
oleellisen toimijan, mutta odotettavissa 
on myös Kiinan kehittyvän suurvalta-
potentiaalin myötä sen aluetta kohtaan 
tunteman kiinnostuksen lisääntyminen. 
Tämä liittyy erityisesti jäästä vapautu-
vien liikenneväylien hyödyntämiseen ja 
siten sen mahdollisuuteen lisätä omaa 
läsnäoloaan. Koska Venäjä kuitenkin 
pyrkii oleellisesti lisäämään omaa so-
tilaallista vaikuttavuuttaan alueella vah-
vistaakseen erityisesti merireittien hal-
lintaa, on alueella odotettavissa suurval-
takilpailua myös vielä maailmalle tun-
temattomalla tavalla. 

Myös Yhdysvallat on läsnä arktisella 
alueella. Mikäli asiaa tarkastellaan yh-
dysvaltalaisen merkittävän diplomaatin 
George Kennanin esittämän patoamis-
politiikan ajatuksen kautta, antaa arkti-
nen alue maalle merkittäviä mahdolli-
suuksia Venäjän vaikutusvallan nousun 
torjumiseen, ja siten se edellyttää vah-
vaa läsnäoloa arktisella alueella. 

Se ei ole kuitenkaan itsestään sel-
vää, sillä alueen vaativien erityispiirtei-
den asettamat vaatimukset läsnäololle 
ovat ymmärrettävästi haastavat ja niihin 
vastaaminen vaatii pitkällistä kehitys-
työtä. Näin ollen Venäjällä on arktisella 
alueella suurvaltojen välisen kilpailun 
sävyttämässä kansainvälisessä todelli-
suudessa etulyöntiasema ja mahdolli-
suus oman merkittävyytensä vahvista-

miseen myös perinteisellä geopoliitti-
sella rintamalla. 

Mikäli ilmastonmuutoksen mah-
dollistama alueen käytettävyys lisään-
tyy odotetulla tavalla ja alueen merki-
tys kasvaa, onkin siitä kehittymässä en-
nen kokematon suurvaltapoliittisen int-
ressikilpailun kenttä. Tässä suhteessa 
Suomi on alueen strategisen merkittä-
vyyden kehittymisen myötä paitsi uu-
sien mahdollisuuksien myös haastei-
den edessä. 

Vaikka arktinen strategia korostaa-
kin yllä mainittuja teemoja, on syytä tun-
nistaa kansainvälisen politiikan todelli-
suus ja siihen vaikuttavat tekijät omien 
kansallisten intressien ajamisen kannal-
ta. Mikään ei varsinaisesti estä maatam-
me hyötymästä eri suurvaltojen välisen 
kilpailun arktiselle alueelle tuomista re-
sursseista, mikäli niin omien erityispiir-
teidemme kautta halutaan tehdä. 

Samalla on tiedostettava, että maini-
tuin perustein Itämeren ja arktisen alu-
een strategiset todellisuudet kytkeyty-
vät vahvasti toisiinsa. Tämä muuttuvan 
ilmaston ja lisääntyvän kansainvälisen 
jännitteisen tilanteen yhteen nivoma mo-
nimutkainen vyyhti edellyttää siinä luo-
vivalta pieneltä kansakunnalta rutkas-
ti malttia ja samalla kykyä tehdä kette-
riä päätöksiä omien kansallisten intres-
sien ajamana. 

Näin on erityisesti siksi, että tilan-
teessa, jossa oman lähialueen piirissä 
on avautunut tai avautumassa yhä mer-
kittävämpiä suurvaltojen välisiä kilpa-
kenttiä, tilanne on vähintäänkin herkkä 
etsittäessä vakautta ja rauhanomaista 
kumppanuutta samalla tiedostaen mie-
lenkiinnon lisääntymisen konfliktuaali-
nen luonne. 

Antti Paronen
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PUOLUSTUSREVISIOSTA 
PARLAMENTARISMIIN

TEKSTI: PERTTI SALMINEN

Puolustusrevisio laati viime sotien jälkeen 
maanpuolustuksen alustavat kehittämislinjat, 

ja Puolustusneuvoston laatimat kokonais
maanpuolustuksen perusteet syntyivät ilman 

eduskunnan ohjausta. Parlamentarismi tuli 
kattavasti mukaan ensimmäisen parlamentaarisen 

puolustuskomitean myötä. 
 

Maanpuolustusta koskeneet lin-
jaukset muodostivat oman ky-
symyksensä yhteiskunnan 

kehittämisessä sotien päätyttyä vuon-
na 1945. Sodan loppuselvittelyistä ja 
Puolustusvoimien demobilisoinnista 
vuoden 1939 alun tasolle oli päästävä 
eteenpäin. 

Puolustussuunnittelu, puolustuslai-
toksen organisointi, asevelvollisuuden 
tarkistaminen, materiaaliratkaisut ja jo-
pa ylimmän valtiojohdon toimivaltasuh-
teet vaativat sovittamista uusiin, koko 
ajan muuttuneisiin ja omaa hahmotta-
mistaan odottaneisiin kansainvälispo-
liittisiin olosuhteisiin. Samalla tuli ot-
taa huomioon maan sisäinen kuohunta 
ja sen rauhoittamistarpeet.

Puolustusrevisio linjaajana
Paasikiven hallitus piti tarpeellisena 
säilyttää tilanteen vaatimuksia vastaa-
va puolustuskyky. Valtioneuvosto aset-
tikin toukokuussa 1945 puolustusrevi-
siokomitean tutkimaan maanpuolus-
tuksen rakenteen tarkoituksenmukai-
suutta sekä valmistamaan ehdotusta 
uudelleenjärjestelyksi, mikäli aihet-
ta oli. 

Työssä edellytettiin maan taloudel-
lisen kantokyvyn ja muuttuneiden olo-

suhteiden huomioon ottamista. Seka-
vissa oloissa komitea joutui arvioimaan 
sekä taloudellisen että erityisesti kan-
sainvälispoliittisen tilanteen, mahdol-
liset uhkat sekä menossa olleen teknil-
lisen ja talouskehityksen. Myös kansa-
kunnan henkinen tila ja puolustustah-
to tarkasteltiin.

Revisio ei ollut parlamentaarises-
ti kattava. Kokoomus 28:lla, Kansalli-
nen edistyspuolue yhdeksällä ja Ruot-
salainen vasemmisto yhdellä paikallaan 
eivät olleet mukana. Komitean kuusi 
poliitikkojäsentä olivat hallituspuolu-
eista, joskin Edistyspuolueen edustaja 
puuttui. Poliitikkojen ohella komiteas-
sa oli mukana neljä aktiiviupseeria ja 
yksi evp-upseeri. 

Revision työ kesti syksyyn 1949 pit-
kälti sen vuoksi, että poliittinen tilan-
ne selkiytyi vasta vuoden 1947 Parii­
sin rauhansopimuksen ja vuoden 1948 
Ystävyys-, yhteistyö- ja avunantosopi­
muksen sekä kylmän sodan poliittisen 
asetelman vakiintumisen myötä. 

Pääesikunnassa revisiolle valmiste-
li asioita kenraalimajuri Kaarlo Heiska-
sen johtama toimikunta. Sen keskeinen 
tehtävä kohdistui puolustuksen ylimmän 
johdon järjestelyyn, mutta se tuotti myös 
useita selvityksiä ja esityksiä maanpuo-

PERTTI SALMINEN

lustuksen eri näkökohdista. Komite-
an upseereista vanhin, kenraalimajuri  
K. A.Tapola, oli aktiivinen, ja hän vai-
kutti merkittävästi työn tuloksiin. Toi-
mikunnan ohella hänellä oli apunaan 
johtamansa Sotakorkeakoulun opetta-
jat ja tutkijat. 

Revisio selvitti laajasti yhteiskun-
nan sotilasjohtoista toimintaa sotien ai-
kana. Se otti huomioon talouselämälle 
ja yhteiskunnan toiminnalle johtamis-
järjestelyistä syntyneet vaikeudet sekä 
sotilasjohdolle langenneista lisävastuis-
ta aiheutuneet haitat. Jälkimmäiset joh-
tuivat useiden toimialojen siirtymisestä 
tosiasiallisesti sotilasjohtoon. 

Komitean kansanedustajat halusi-
vat vähentää sotilasjohdon vaikutusta 
päätöksenteossa. He näkivät parhaaksi 
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kaikkien alojen ylimmän johdon alis-
tamisen parlamentarismin mukaisesti 
eduskunnalle ja vastuussa olevalle hal-
litukselle, ensi sijassa pääministerille ja 
puolustusministerille. 

Sotilaat taas painottivat sota-ajan 
myönteisiä kokemuksia ja sodan ajan 
ylipäällikön – rauhan ajan puolustus-
voimain komentajan puolustusminis-
teriä moniulotteisempaa vastuuta. Sa-
maan aikaan Puolustusvoimien johto al-
koi kuitenkin tuoda voimistuvasti esiin 
siviilihallinnon- ja -toimialojen vastuuta 
puolustusvalmisteluista. Odotettiin se-
kä vahvempaa tukea Puolustusvoimien 
toiminnalle että riippumattomuutta so-
tilaallista sektoria tukemattomista yh-
teiskunnan toiminnoista. 

Puolustusvalmiuden 
kehittämistä

Mietinnössään vuonna 1949 komitea 
jätti ylipäällikön ja komentajan ase-
man ennalleen. Keskeisin ylimmän 
johdon toimintaa koskenut esitys oli 
erityisen puolustusneuvoston perusta-
minen koordinoimaan hallinnonalojen 
puolustusvalmisteluja. Samansuuntai-
sen esityksen komitea teki puolustus-
talouden järjestämisestä. 

Muuten komitea laati arvioita teki-
jöistä, jotka vaikuttivat sotilaspoliitti-
seen asemaan ja maanpuolustuksen toi-
mintamahdollisuuksiin. Siinä komitean 
näkemykset muodostivat jatkossa ver-
tailupohjan, jota myöhemmät arvioijat 
hyödynsivät ajantasaistaessaan johto-
päätöksiä turvallisuusympäristön ajan-
kohtaisesta kehityksestä. 

Puolustusvoimien kehittämistä kos-
kevat linjaukset noudattelivat Pääesi-
kunnassa komiteatyön loppuvaiheissa 
valmisteilla olleita suunnitelmia, joi-
den tuloksina olivat ensimmäinen so-
danjälkeinen puolustussuunnitelma ja 
Puolustusvoimien uudelleenorganisoin-
ti vuonna 1952. 

Puolustusrevision mietintöasiakir-
joja ja Puolustusvoimien organisointia 
seurannut kokonaispuolustuksellinen 
kehittäminen jatkui useita vuosia var-
sin sattumanvaraisesti, usein asiaan in-
nostuneiden henkilöiden aktiivisuuden 
varassa. Pääesikunnan toimikunnan re-
visiolle tekemät selvitykset ja esitykset 
antoivat kuitenkin operatiiviselle osas-
tolle sekä sotatalousasiantuntijoille läh-
tökohtia seurata eri alojen kehitystä ja 
pohtia sotilassuunnittelun tarvitsemia 
liittymäpintoja yhteiskunnan muuhun 
toimintaan. 

Operatiivisessa osastossa laadittiin 
ja koottiin muilta osastoilta muistioita 
ja niiden runkoja kullekin hallinnon- ja 
toimialalle tähdellisistä maanpuolustus-
asioista ja -tehtävistä. Kehitystä hidas-
ti muiden muassa ulkopoliittinen varo-
vaisuus, jonka vuoksi suunnittelijoilta 
oli kielletty yhteydenpito siviiliviran-
omaisiin. 

Kielto kohdistui voimakkaimmin lii-
kekannallepanon ja operatiivisen toi-
minnan suunnitteluun, jota ryhdyttiinkin 
tekemään salaisina, esikuntakohtaisina 
toimintavalmiuden harjoitustöinä. Kiel-
to vaikutti jossakin määrin ainakin puo-
lustusneuvostovalmistelun alkuun vuo-
teen 1956 asti. Tuolloin presidentti Kek-
konenkin edellytti puolustussuunnitel-
mien kuntoonpanoa Unkarin ja Suezin  
kriisien sekä Lapin strategisen merki-
tyksen kasvun vuoksi.

Maanpuolustuksen siviilialat 
heräsivät

Puolustusvoimain komentaja kääntyi 
kirjeitse vuosina 1950 ja 1951 tasa-
vallan presidentin puoleen saadakseen 
muut valtionhallinnon alat täyttämään 
totaalisen eli kokonaismaanpuolustuk-
sen suunnittelu- ja valmistelutehtävän-
sä. Kehitys oli hidasta, kunnes joulu-
kuussa 1955 tuli valtioneuvoston pii-
rissä varsin yllättäen esille taloudel
lisen puolustuksen järjestäminen 
suunnittelukuntamuotoisena. Puolus-
tusministeri Emil Skog ehdotti asiaa 
presidentti Paasikivelle, joka olikin 
myötämielinen ajatukselle. 

Taloudellisen sektorin organisointia 
oli jo kaavailtu ainakin Pääesikunnas-
sa ja puolustusministeriössä. Skog esit-
tikin samassa yhteydessä alkuvuodesta 
eläkkeelle jäänyttä ja totaalisen puolus-
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tuksen kysymyksiin revision työssä pa-
neutunutta kenraalimajuri Tapolaa suun-
nittelukunnan puheenjohtajaksi. Suun-
nittelukunnan perustamisesta ja puheen-
johtajasta päätettiin 23. joulukuuta 1955. 

Suunnittelukunta aloitti työnsä kaup-
pa- ja teollisuusministeriön yhteydessä 
helmikuussa ja sen toimisto kesäkuussa 
1956. Tapola ja Skog olivat kaavailleet 
vakinaista virastoa, mutta lopulta toi-
minta alkoi ulkoisesti vaatimattomam-
pana neljän jaoston komiteana. 

Tapolan tavoitteena oli luonnollista 
talousaluejakoa noudattavan, puolustus-
taloudellisiin piireihin jaetun alueorga-
nisaation muodostaminen. Hän oli edus-
tanut aluepuolustusajattelua sekä revisi-
ossa että Puolustusvoimien uudelleen-
organisoinnissa. Häntä voidaankin pitää 
yhtenä myöhemmän aluepuolustuksen 
pioneereista. 

Vuosien 1955–1956 kansainvälisen 
politiikan tapahtumat, Porkkalan palau-
tus ja puolueettomuuspolitiikan linjan 
kirkastaminen Pohjoismaiden neuvos-
ton ja YK:n jäsenyyksineen, presiden-
tinvaihdoksineen, rauhanturvajoukkoi-
neen sekä puolueettomuuden turvaami-
seen liittyneine keskusteluineen, yhdes-
sä sisäisen lakkoliikehdinnän kanssa, 
näyttävät rohkaisseen eri hallinnonalo-
ja pohtimaan maanpuolustusvastuitaan.

Sisäasiainministeriössä kiinnitettiin 
huomiota Rajavartiolaitoksen toiminta-
kykyyn ja käynnistettiin pitkän laman 
jälkeen väestönsuojelun kehittäminen. 
Keskustelu valtakunnan alueen koske-
mattomuuden turvaamisesta lisäsi yh-
teistyötä ulkoasiain- ja puolustusminis-
teriön kesken. Pääesikunnassa sai käy-
tännössä toinen sodanjälkeinen suun-
nittelukierros perusteensa suunnittelun 
kohdistuessa pitkälti puolueettomuuden 
vartiointiin. 

Puolustusneuvosto 
yhteensovittajaksi

Revisio oli hahmotellut puolustuksen 
koordinointiin pääministerin johtamaa 
neuvostoa, jossa varapuheenjohtajana 
olisi ollut puolustusministeri ja jäseni-
nä sisäasiain-, valtiovarain-, kulkulai-
tosten ja yleistentöiden sekä kauppa- 
ja teollisuusministerit. Sotilasjäseniä, 
ilman äänioikeutta kokouksissa, olisi 
komentajan ja yleisesikunnan päälli-
kön ohella ollut kuusi. 

Puolustusvoimain komentajan vas-
taehdotus vuonna 1949 sisälsi vakinaisi-
na jäseninä pääministerin ja puolustus-
ministerin sekä komentajan ja yleisesi-
kunnan päällikön. Muina jäseninä olisi 
ollut neljä ministeriä valittuina kolmek-
si vuodeksi kerrallaan. Näiden kahden 
pääehdotuksen välisiä vaihtoehtoja tuo-
tiin esille useita, kunnes 7. kesäkuuta 
1956 puolustusministeriössä järjestet-
tiin asiasta neuvottelu. Ministeri Skog 
kehotti puolustusvoimain komentajaa 
laatimaan esityksen puolustusneuvos-
toa koskevaksi asetukseksi. 

Operatiivisen osaston päällikkönä 
eversti T. V. Viljanen oli vuonna 1953 
muistiossaan luonnostellut asetusta, ja 
siihen pohjannut luonnos, joka sisälsi ul-
koministerin jäsenyyden ja sotilasedus-
tajien äänioikeuden, toimitettiin minis-
teriöön 15. kesäkuuta 1956. Ministeriö 
reagoi luonnokseen vasta helmikuussa 
1957 huomauttaen Pääesikunnan unoh-
taneen siitä poliittisen, taloudellisen ja 
henkisen maanpuolustuksen osuuksia. 

Lopullinen hallituksen esitys myötäili 
pitkälti ministeriön kantaa. Asetus an-
nettiin 21. maaliskuuta. Neuvoston ko-
koukset alkoivat helmikuussa 1958. 

Asetus määritti puolustusneuvostol-
le aseman toimia ylimpänä neuvoa-an-
tavana ja suunnittelevana elimenä sekä 
tasavallan presidentin neuvottelukunta-
na puolustusta koskevissa asioissa. Sen 
keskeisin alkuvaiheen tehtävä oli ohjata 
eri alojen maanpuolustusvalmisteluja ja 
sovittaa ne toisiinsa lausunnoin ja aloit-
tein. Vuoden 1963 päättyessä valtaosal-
la tärkeistä toimialoista oli toimintansa 
perusteet, ensimmäiset organisaatiot ja 
ohjesäännöt valmiina. 

Puolustusneuvoston alkuvaiheen 
työsuunnitelma oli suuressa määrin 
sihteeristön laatima. Sen tärkeinä läh-
tökohtina olivat mainitut operatiivisen 
osaston laatimat ja kokoamat muistiot 
eri toimialojen maanpuolustustehtävistä.

Kohti parlamentarismia
Puolustuksen kehittämisessä 1950-lu-
vulla kiinnittää huomion suoraviivai-
suus, jossa päätökset syntyivät toimi-
aloista vastaavien kesken ilman par-
lamentaarisia linjauksia. Eduskunta 
osallistui työhön lainsäädännön, ta-
lousarvioiden, määrärahapäätösten ja 
hallitukselle esitettyjen kysymysten 
kautta. Hallituksestakin puolustustoi-
menpiteistä päättivät yleensä vain mi-
nisterit, joiden alat katsottiin maanpuo-
lustuksen kannalta tärkeimmiksi, jos-
kin tasavallan presidentillä oli mah-
dollisuus kutsua jäseniksi ministereitä 
peruskokoonpanon ulkopuolelta. 

Kuusikymmenluvun alussa Puolus-
tusvoimien johto laati jatkuvuutta var-
mistaakseen erityisen kehittämisohjel-
man. Yhteiskunnan muun kehittämisen 
ympäristössä ohjelma ei kuitenkaan saa-
nut riittävää poliittista tukea. Edistys-
tä edustivat kuitenkin pidempiaikaiset 
tilausvaltuudet vuosikymmen puolivä-
lissä. Ensimmäinen parlamentaarinen 
puolustuskomitea vuosina 1970–1971 
merkitsi lopulta muutosta puolustuksen 
kehittämisen jatkuvuudessa ja ohjaami-
sessa. Sen suositukset kuitenkin keskit-
tyivät kokonaispuolustusta konkreetti-
semmin sotilaalliselle sektorille. 

Kenraalimajuri evp, valtiotieteiden 
tohtori Pertti Salminen on viime vuosina 
keskittynyt viranomaisyhteistyön histo­
riaan puolustushallinnon näkökulmasta. 
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SOTILASKOTILIITTO  
100 VUOTTA

TEKSTI: ELINA HALMINEN

Sotilaskotiaate tuli Suomeen NMKY:n kautta  
Tanskasta ja jääkärien mukana Saksasta.

 Ensimmäinen sotilaskoti perustettiin Helsinkiin  
7. toukokuuta 1918. Sotilaskotisisaret ovat 

palveluksessa ”niin rauhan kuin sodankin aikana”

Sotilaskotitoiminta laajeni nopeas-
ti ympäri maata – vuoden 1918 
päättyessä sotilaskoteja oli jo 16 

paikkakunnalla. Sotilaskoti muodos-
tui paikaksi, jossa sotilasarvolla ei ol-
lut merkitystä. Kaikki voivat heti alku-
aikoina ja edelleen nauttia sotilaskotien 
tunnelmasta ja tarjoilusta tasavertaisesti. 
Sotilaskodissa on alusta lähtien voinut 
viettää aikaa myös tekemättä ostoksia. 

Kotona ja rintamalla
Sotilaskotiliitto perustettiin vuonna 
1921. Alkuvuosikymmenien tärkeim-
mät työmuodot olivat rajaseudulla teh-
ty valistustyö, aliupseereille järjestetyt 
valistustilaisuudet, sotilaskotiyhdistys-
ten tukeminen muun muassa rakennus-
hankkeissa ja leirisotilaskotitoiminnan 
kehittäminen. 1930-luvun pula-aikana 
oli yhdistysten kannalta tärkeää, että 
liitto hoiti hankintoja keskitetysti ja et-
tä sillä oli oikeus käyttää Puolustusvoi-
mien hankintaorganisaatiota.

Talvisotaan tultaessa Sotilaskotiliit-
to ei vielä keskitetysti johtanut yhdis-
tysten varustamia liikkuvia sotilaskote-
ja, mutta sisarten kuljetuksia koordinoi-
tiin Viipuriin perustetussa toimistossa. 

Sodan uhka oli tiivistänyt yhteis-
työtä sotilaspapiston kanssa. Sotilas-
pappien välityksellä kulki tieto siitä, 
minne liikkuvia sotilaskoteja toivottiin. 

ELINA HALMINEN

Samalla jaettiin sanomalehtiä, lahjapa-
ketteja ja tupakkaa sekä myytiin elin-
tarvikkeita. Sotilaskotisisaret palveli-
vat monesti henkensä uhalla, voimien-
sa äärirajoilla. 

Sotilaskotiliiton sodanaikainen pu-
heenjohtaja Toini Jännes ja hallituksen 
jäsen Aili Wilkama hoitivat talvisodan 
aikana päivittäin liiton asioita Helsin-
gin toimistolla. 

Liitto jakoi esimerkiksi rintamalle 
yli 100 000 kappaletta Leirin iltahar­
taus -nimistä vihkosta, joka sisälsi vir-
siä ja rukouksia. Kotirintamalla liitto oli 
mukana Vapaa Huolto -yhdistyksessä, 
jonka vapaaehtoiset naisjärjestöt perus-
tivat yhteiselimekseen talvisodan alla. 
Kerättiin varoja ja varusteita, valmis-
tettiin tuotteita ja kanavoitiin ulkomai-
sia rahalahjoituksia.

Talvella 1940 sotilaskoteja toimi itä-
rintamalla ainakin Viipurissa, Sortava-
lassa, Käkisalmella, Höytiäisellä, Liek-
sassa ja Kajaanissa. Lisäksi valmistel-
tiin Laatokan pohjoispuolen toimintaa. 

Sotasairaaloissa tehtävä työ oli tär-
keä kotirintaman työmuoto. Haavoittu-
neille ja toipilaille järjestettiin vaatetta 
ja ajanvietettä, avustettiin kirjeiden kir-
joittamisessa, tarjottiin kahvia ja kuun-
neltiin murheita. Sotilaskotiliitto tuki 
alusta alkaen Sotainvalidien Veljeslii-
ton toimintaa.

Runsaasti rannikkosotilaskoteja
Rannikon sotilaskodit sijaitsivat so-
tatoimialueella. Helmi-maaliskuussa 
1940 Rannikkosotilaiden Huoltoyh-
distyksen (RSHY) palvelupisteitä oli 
lähes 170. Kaikille ampumavalmiudes-
sa olleille tykkimiehille oli pyrkimys 
viedä kerran päivässä kahvia. Taistelu-
laivoille sotilaspapit ja valistusupsee-
rit välittivät paketteja ja lämpimäisiä.

Talvisodan seurauksena menetettiin 
yhteensä yli viisikymmentä sotilaskotia. 
Osa oli uusia, varta vasten sotilaskodeik-
si rakennettuja. Pääosa jäi rajan taak-
se, ja osa tuhoutui lentopommituksissa. 

Erityisen suuret menetykset koki 
RSHY, jolla oli ollut laaja sotilasko-
tien verkosto Laatokan ja itäisen Suo-
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menlahden rannikkolinnakkeilla. Talvi-
sodan aikana kaatui kaksi RSHY:n so-
tilaskotityöntekijää.

Välirauhan ajan organisointia
Välirauhan aikana armeijakuntien yh-
teyteen Lappeenrantaan, Haminaan, 
Savonlinnaan, Joensuuhun, Rova-
niemelle ja Hyrynsalmelle perustet-
tiin Sotilaskotikeskuselimet (SKE) ja 
Helsinkiin keskustoimisto, joka joh-
ti koko toimintaa ja koordinoi tavara-
hankintoja. Rannikkosotilaiden Huol-
toyhdistys jatkoi itsenäisesti meripuo-
lustuksen sotilaskotityötä.

Pääesikunnan koulutusosasto sai tal-
visodan aikaisia jakamatta jääneitä voit-
tovaroja Sotilaskotiliitolta lähes miljoo-
na markkaa. Lisäksi liitto kustansi omil-
la varoillaan viihdekiertueita kaukaisim-
piinkin joukkoyksiköihin.

Suurin menoerä liitolle oli sotilasko-
tiparakkien hankinta. Valtio ei myöntä-
nyt rakentamiskustannuksiin lainaa, jo-
ten liiton oli otettava omaa pankkilai-
naa ja saatava lupa käyttää voittovaro-
ja rakennustyöhön.

Toiminnan painopisteenä oli kohen-
taa korpivaruskunnissa palvelleiden ase-
velvollisten olosuhteita. Lapin alueen 
työtä pidettiin erityisen tärkeänä, koska 
armeija, poliisi ja rajamiehet eivät ol-
leet suosittuja köyhien ja puutteellisis-
sa oloissa elävien keskuudessa.

Monista varuskunnista oli talviso-
dan myötä varusmiesten koulutus lop-
punut, kun miehiä oli siirretty rajan tun-
tumaan. Sotilaskotiliiton hallitus suosit-
teli yhdistyksille, minkä keskuselimen 
alaisia sotilaskoteja ne voisivat tukea. 
Näin syntyi kummikotijärjestelmä, jo-
ka jatkui sotavuosien ajan ja josta on 
jäänteitä voimassa edelleen.

Välirauhan aikana Sotilaskotiliitto 
lähetti yhdistyksille kiertokirjeen, joka 
kuvasti revanssihenkeä: ”Tämä terveh-
dys on osoitettu erityisesti myös niille, 
jotka uhrautuvan työnsä tuloksena ovat 
joutuneet luovuttamaan paitsi omaa yk-
sityistä kotiaan myös rakkaudella vaali-
mansa sotilaskodin tuhon omaksi ja kes-
keyttämään toistaiseksi palvelustyönsä, 
johon ovat omistaneet elämänsä parhaat 
vuodet ja voimat. Heille sanomme: Pian 
Teitä tarvitaan ja entistä kipeämmin.”

Jatkosotaan liiton johdolla
Jatkosodan ajan Sotilaskotiliitto joh-
ti Helsingistä rintamasotilaskotien 
toimintaa. Sotilaskotien henkilökun-
nalle hankittiin ensimmäistä kertaa 

keskitetysti yhtenäiset työasut. Asut 
ovat tästä alkaen olleet näkyvä osa 
järjestön toimintaa. Sotilaskotisisaret 
pukeutuvat edelleen ”jääkärinvihre-
ään” edustaessaan järjestöä sotilasko-
din työvuorolla, maastossa tai sidos-
ryhmätilaisuuksissa.

Uusia sotilaskoteja perustettiin. So-
tilaskotiyhdistyksiltä saatiin tukea uu-
den organisaation luomisessa ja uusi-
en maastokotien avaamisessa. Maalis-
kuussa 1941 liiton toimiston alaisuu-
dessa toimi yhteensä 75 kotia. Lisäksi 
Rannikkosotilaiden Huoltoyhdistys oli 
avannut 41 uutta sotilaskotia ennen jat-
kosodan syttymistä.

Vuonna 1942 Sotilaskotiliitto koki 
suurimman menetyksensä, kun puheen-
johtaja Toini Jännes sekä sotilaskotisisa-
ret Greta Palojärvi ja Faini Aflecht kaa-

tuivat Kuusamossa partisaani-iskussa. 
Puheenjohtaja oli seurueineen tarkasta-
massa itärajan sotilaskoteja, kun vihol-
lispartio avasi tulen heitä kuljettanut-
ta autoa kohti. Myös autonkuljettaja ja 
suojamies saivat surmansa. 

Ylipäällikkö Mannerheim kirjoitti 
päiväkäskyssään, joka oli päivätty kaa-
tuneiden sotilaskotisisarten hautajaispäi-
vänä 10. heinäkuuta 1942: ”Uskollisi-
na ja uupumattomina vapaaehtoisessa 
työssään taistelevan armeijamme soti-
laiden hyväksi he ovat kunnialla suo-
rittaneet tehtävänsä loppuun saakka.”

Jatkosodan aikana Sallan suunnal-
la menehtyi myös sotilaskotisisar Aino 
Keränen, ja partisaaniosaston kaappaa-
maksi sotavangiksi jäi Syvärillä RSHY:n 
sisar Raisa Asela, joka pääsi palaamaan 
sodan jälkeen Suomeen.
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Asemasotaa ja siirto pohjoiseen
Asemasotavaiheessa noin viisituhatta 
sotilaskotisisarta toimi yli tuhannessa 
toimipaikassa ja yli sadassa kenttä- ja 
sotasairaalassa. Täsmälliset luvut puut-
tuvat, koska rintamalla sijainneet toi-
mipisteet ja palvelutyö sairaaloissa ja 
sairaalajunissa vaihtelivat päivittäin.

Sotilaskotiliitto ja sen jäsenyhdis-
tykset käyttivät vuonna 1943 noin kuu-
si miljoonaa markkaa sotilaiden joulu-
paketteihin, ilmaiseen tarjoiluun, kirjoi-
hin ja lehtiin, radioiden, urheilupalkinto-
jen, ehtoolliskalustojen, alttarikudosten, 
elokuvakoneiden ja muiden tarvikkei-
den ostamiseen. Lisäksi tuloutettiin 50 
prosenttia voitto-osuudesta Päämajalle.

Sotilaskotityötä tehtiin myös Lapin 
sodassa. Materiaalin siirtäminen poh-
joiseen oli suuri ponnistus, ja samaan 

aikaan oli järjestettävä liikkuvia kote-
ja etelästä pohjoiselle rintamalle siirty-
ville joukoille. Lotta Svärd oli jo lak-
kautettu, ja komentavan kenraalin toi-
veen mukaan Sotilaskotiliitto päätti jat-
kaa toimintaa pohjoisessa. Palvelus oli 
erityisen raskasta, koska teitä ja silto-
ja oli hävitetty, ja miinoja ja ansoja oli 
varottava.

Sotilaskotikeskuselimen toiminta 
lopetettiin ja loput sisaret kotiutettiin 
huhtikuussa 1945, kun viimeiset sak-
salaiset havaittiin poistuneiksi Lyngen-
vuonon asemista. Sotilaskotityö ei kui-
tenkaan päättynyt joukkojen kotiutta-
miseen, vaan Korian sotilaskotisisaret 
ylläpitivät vielä kuukauden ajan soti-
laskotia miinanraivaajille.

Vapaaehtoisesti varusmiehen 
hyväksi

Sotilaskotijärjestö on maamme vanhin 
yhtäjaksoisesti toiminut maanpuolus-
tusjärjestö, jonka toiminta perustuu va-
paaehtoisuuteen. Suomessa toimii tällä 
hetkellä 36 sotilaskotiyhdistystä, joissa 
on yhteensä noin 4 800 jäsentä. 

Yhdistykset tukevat asevelvollisten 
vapaa-ajan viihtyvyyttä ja maanpuolus-
tusasenteen lujittumista sekä edistävät 
jäsentensä valmiuksia selviytyä myös 
poikkeusoloissa. Sotilaskotiperinnettä 
vaalitaan ja kunnioitetaan.

Osa yhdistyksistä toimii varuskunta-
paikkakunnilla. Ne ylläpitävät sotilasko-
teja ja tuottavat palveluja Puolustusvoi-
mien ja Rajavartiolaitoksen esittämien 
tarpeiden mukaan. Sotilaskotiyhdistys-
ten palveluksessa on noin 170 palkat-
tua työntekijää. He hoitavat sotilasko-
tien päivittäiset työt yhdessä vapaaeh-
toisten jäsenten kanssa. Jäsenet tekevät 
vuosittain lähes 180 000 tuntia vapaa-
ehtoistyötä sotilaskodeissa, myyntiau-
toissa, leirisotilaskodeissa ja yhdistys-
ten hallinnossa.

Osa yhdistyksistä toimii ilman omaa 
sotilaskotia ja varusmiehiä. Nämä teke-
vät työvuoroja naapuriyhdistyksissä, ke-
räävät varoja varusmiesten hyväksi sekä 
toimivat monin eri tavoin leirisotilasko-
deissa ja maanpuolustustapahtumissa.

Sotilaskotien tuottamat peruspalve-
lut on sovittu Puolustusvoimien ja Raja-
vartiolaitoksen kanssa. Niihin sisältyvät 
kahvila- ja kioskipalveluiden tarjoami-
nen varuskunnissa ja harjoitusalueilla, 
kirjastopalvelut, netin käyttömahdolli-
suus, varusmiestoimikuntien ja varus-
miesten liikuntakerhojen toiminnan tu-
keminen sekä varuskuntien hengelliseen 

toimintaan osallistuminen yhteistyössä 
sotilaspapiston kanssa. Sotilaskotiyh-
distykset lahjoittavat vuosittain noin 
800 000 euroa varuskunnassa vietettä-
vän vapaa-ajan tukemiseen sekä varus-
miesten kokonaishyvinvointia paranta-
viin hankkeisiin.

Sotilaskotiliitto kattojärjestönä
Sotilaskotiliitto perustettiin sotilasko-
tiyhdistysten kattojärjestöksi vuonna 
1921, joten kuluvana vuonna vietetään 
liiton 100-vuotisjuhlavuotta. 

Liiton sääntöihin kirjattiin perusta-
misvaiheessa, että tärkein tarkoitus on 
”avustaa Suomen armeijaa sotilasko-
deilla niin rauhan kuin sodankin aika-
na”. Sittemmin kohta muotoiltiin: ”…
avustaa Suomen puolustus- ja rajavar-
tiolaitosta ylläpitämällä niin rauhan kuin 
sodankin aikana sotilaskoteja sotilaiden 
viihtyisyyden edistämiseksi.”

Päätehtävänä on tukea sotilaskotiyh-
distysten toimintaa niiden varmistaes-
sa jokaiselle varusmiehelle sotilaskodin 
peruspalvelut palveluspaikasta riippu-
matta. Liitto osallistuu myös kansalais-
ten kriisivalmiustaitojen parantamiseen 
kouluttamalla jäseniään tehtäviensä mu-
kaiseen toimintaan myös häiriötilanteis-
sa ja poikkeusoloissa. 

Sotilaskotiliitto julkaisee järjes-
tön yhteistä Sotilaskoti-lehteä ja tuot-
taa ajankohtaista aineistoa sosiaalisen 
median kanaviin.

Hymyllä ja sydämellä
Sotilaskotijärjestön iskulause on ”Hy-
myllä ja sydämellä”. Tämä kuvastaa 
asennetta, jolla työtä tehdään. Sotilas-
kotiyhdistysten jäsenet ja henkilökunta 
pyrkivät toimimaan varusmiehen par-
haaksi ja edistämään positiivista maan-
puolustushenkeä. 

Järjestön toiveena on, että edelleen 
pätee 1940-luvulla kiteytetty luonneh-
dinta: Armeija on tuhansien kotien suo-
ja – sotilaskodit armeijassa olevien tu-
hansien nuorten suoja.

Elina Halminen toimii Sotilaskoti­
liitto ry:n viestintäsihteerinä.
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AJAN KAIKUJA – 
SOTAHISTORIAN 

TUTKIMUKSEN AALTOLIIKE
TEKSTI: OHTO MANNINEN

Historiantutkimusta ohjaavat tutkijayhteisö ja siihen 
kuuluvat henkilöt, tieteelliset huiput sekä kansainväliset 
suuntaukset. Jotkin aiheet vetävät tukijoita puoleensa 

kiehtovuutensa tai karmeutensa takia. 
Sodat ovat tätä jälkimmäistä. 

 

Historian tutkimuksen aiheet va-
likoituvat sinne, missä on tut-
kimatonta tai missä uudet läh-

deaineistot mahdollistavat tulkinnan 
uudelleenarvioinnin. Suomalainen 
historiantutkimus on 1960-luvulta as-
ti asettanut kyseenalaisiksi monia va-
kiintuneita historian tulkintoja, joita oli 
syntynyt 1800-luvulta alkaen luotaessa 
Suomen autonomiselle valtiolle histori-
aa ja voimakkaasti 1920- ja 1930-luvuil-
la, itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä. 
Tällöin niin sanottu kansallinen histori-
ankirjoitus terävöitti menneiden vuosi-
satojen Suomea jälkikäteen. 

1960-luvulla yliopistoissa opiskel-
lut ”myytinmurtajien sukupolvi” huo-
masi aiemmat ylilyönnit ja kyseenalais-
ti lähes kaiken varhemman tutkimuk-
sen. Paljon hyvää saatiin aikaan, mut-
ta kriitikot omaksuivat usein kritiikittä 
saamaansa uutta tietoa, ja niin mentiin 
toiseen äärimmäisyyteen.

Sotien historia 
tutkimuskohteena

Sotien historia on kuulunut suomalai-
seen historiankirjoitukseen alusta as-
ti. Yrjö Koskinen kirjoitti Nuijaso-
dasta, Johan Richard Danielson-Kal-
mari Suomen sodasta, Arvi Korhonen 
Hakkapeliitoista ja Matti Lauerma 
1700-luvun tykistöstä. Helsingin yli-

opistossa professorit Eino Jutikkala ja 
Aimo Halila panivat alulle Itä-Karjalan 
miehityshallinnon tutkimisen. Turussa 
Jussi T. Lappalainen erikoistui hakka-
peliittoihin ja kunnostautui sotahisto-
rian tutkimuksen ohjaajana.

Poliittisen historian professoreista 
L. A. Puntila tunsi vastuuta sota-ajan 
arkistojen keräämisestä, ja hänen aloit-
teestaan 1970-luvulla perustettiin val-
tion rahoituksella Suomi toisessa maail-
mansodassa -projekti eli SUOMA. Po-
liittisissa suhdanteissa Puntila kuitenkin 
syrjäytettiin projektin johdosta, ja tilal-
le tuli Olli Vehviläinen.

Valtiovallan tuella on kirjoitettu mo-
niosaisia historiateoksia: Lenin ja Suomi, 
Punaisen Suomen historia ja – virheelli-
sesti jonkinlaiseksi vastapainoksi epäil-
ty – Itsenäistymisen vuodet 1917–1920.

Maanpuolustuskorkeakoulun ja sen 
edeltäjien tehtävänä on ollut sotien ko-
kemusten taltiointi ja tutkimus. On jul-
kaistu teoksia talvisodasta ja jatkosodas-
ta. Jatkosodan jälkeen kirjoitettua Suo-
men sota -sarjaa rajaamassa oli Man-
nerheimin ohje: ”Pataljoonaa myöten 
selostettava – Ei ketään saa kiittää eikä 
ketään moittia – Tosiasiat esitettävä sel-
laisinaan.” Myöhemmin julkaistiin Tal­
visodan historia ja Jatkosodan historia.

Kun jatkosodan uusi historia val-
mistui, silloinen puolustusvoimain ko-

mentaja antoi ohjeen siirtää tutkimuksen 
pois viime sodista. Sen jälkeen paino-
tettiin kylmää sotaa ja sen ajan sotatai-
don tutkimista. Huomio kiinnitettiin nä-
kyvästi operaatiotaitoon ja taktiikkaan, 
sotilaspedagogiikkaan ja johtamiseen.

On väitetty, että sotahistorian tutki-
jat tai tarkemmin määritellysti Puolus-
tusvoimia lähellä olevat tai Maanpuo-
lustuskorkeakoulun sotahistorian tutki-
jat ovat muotoilleet tutkimustuloksensa 
isänmaallisessa hengessä. Tällaista on 
saattanut varhemmin esiintyä, joskin on 
vaikea määritellä sellaista tarkoitukselli-
seksi, kun voimakas kansallinen innos-
tus aikanaan siivitti ajatuksia. 

Sensuuria ja itsesensuuriakin on pie-
nessä mitassa ollut. Jatkosodan histo­

OHTO MANNINEN
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rian 1. osaa työstettäessä vuonna 1988 
saksalaisyhteistyöstä pyyhittiin yksi ai-
noa lause pois. Tämän takana oli – näin 
uskoisin – ujous puhua suomalaisten ja 
saksalaisten yhteistyöstä tilanteessa, jos-
sa vastustajan eli Neuvostoliiton osuut-
ta ei pystytty tutkimaan vapaasti. Tilan-
ne muuttui glasnostin aikana 1980-lu-
vun lopussa ja edelleen vuonna 1991, 
kun Neuvostoliitto hajosi.

Aikakautensa vaikutuksia 
Oman aikansa realiteetit vaikuttivat 
tutkimukseen. Ulkopolitiikan takia 
otettiin herkästi huomioon Neuvosto-
liiton historiankirjoitus ja aatemaail-
ma. Venäläistä aineistoa oli saatu käyt-
töön autonomian ajalta, ja tämä joh-
ti siihen, että esimerkiksi Osmo Jus-
sila katsoi Suomen valtiollista asemaa 
määritellessään ratkaisevaksi Venäjällä 
vallinneet ajatustavat, joissa panslavis-
teilla oli suuri vaikutus, eikä hän anta-
nut arvoa tutkitun aikakauden suoma-
laisten omille käsityksille. 

Vastaavasti Matti Klinge kirjoitti 
Suomen historiaansa, että Saksaan en-
simmäisen maailmansodan aikana soti-
laskoulutukseen menneiden suomalais-
ten jääkärien motiivina oli kunniamerk-
kien saaminen. Siinä unohtui itsenäi-
syysaate ja tsaarinajan lopun sortokausi. 

Tutkimuksen aaltoiluun ovat vai-
kuttaneet myös aatteellinen kehitys ja 
ideologiset painotukset. Selvänä piirtyy 
mieleen 1970-luvun marxilainen suun-
ta, kun historian alan nuorempi opettaja-
kuntakin oli pyrkimässä tähän suuntaan. 

Yhteiskunnassa tuolloin vaikutti aja-
tusmalleja, jotka pyrkivät lyömään lei-
mansa historioitsijayhteisöön, esimer-
kiksi vallankumouksen hyväksyminen 
ja – paradoksaalista kyllä – väkivallan 
vastustaminen. Heräsi muun muassa 
kysymys Puolustusvoimien tarpeelli-
suudesta. 

Sensaatiot ja lööpit
Myyttien murtamisen kanssa samanai-
kaisesti kehittyi tieteellisen historian-
kirjoituksen kaupallistaminen. Väitös-
kirjojen tekijät yrittivät 1970-luvulta 
lähtien löytää tuloksistaan niin sanot-
tuja lööppejä, joiden avulla heidän tut-
kimuksensa huomattaisiin julkisuudes-
sa ja jopa kirjoja myytäisiin. 

Tämä tendenssi on kasvanut näihin 
aikoihin asti yhä suuremmaksi, ja mo-
ni hyvin tehty väitöskirja menettää ar-
vonsa, kun asiantuntematon media kär-
jistää sensaatioita toistensa kanssa kil-

paillen. Alkuperäisestä tutkimustulok-
sesta ei silloin ole enää paljon jäljellä. 
Useimmiten tällöin onkin kyse jo aiko-
ja sitten tunnetuista asioista ja jo aikoja 
sitten murretuista myyteistä. 

Esimerkiksi jatkosodan syttymiseen 
liittynyt kielikuva ”ajopuusta vuolaas-
sa virrassa” eli ajopuuteoria on väitös-
kirjoissakin upotettu jo kymmenkun-
ta kertaa. Nykyisin puolestaan arvos-
tellaan erillissota-käsitettä luullen, että 
erillissota olisi tulkittava vain suhtees-
sa Saksan kanssa onnistuneen yhteis-
toiminnan näkökulmasta. 

Sensaatioiden tavoittelua yllyttää 
taistelu tutkimusmäärärahoista. Mää-
rärahojen myöntäjien asiantuntemus 
joutuu tässä kovalle koetukselle.

Pitkään on ollut nähtävissä tarve 
muuttaa historiankuvaa historian selit-
tämisen ja säännönmukaisuuksien ja yk-
sinkertaisten ratkaisujen löytämiseksi. 
Näin on syntynyt ja syntymässä uusia 
myyttejä, jotka sensaatioilla ankkuroi-
daan yleisen historiankäsityksen osaksi.

On toki historianfilosofian valtalin-
jan mukaista, että kehityksen suuri lin-
ja yritetään löytää. Tällaisen löytämi-
nen on tutkijoille yksilöllistä, ja tulos-
kin on yksilökohtainen. Tutkijalle val-
kenee jokin muutos tai kehitysvaihe, ja 
hän yrittää jälkeenpäin asettaa sormen-
sa muutoskohdalle. Tämä on luonnol-
lista mutta huolestuttavaa. On totuudel-
le vaarallista, jos yksilön havainto ko-
rotetaan muillekin perusoletukseksi ja 
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yritetään saada sama muutoskohta päte-
mään muillakin elämänalueilla. On tu-
hoisaa tieteelle, kun usko omaan asiaan 
voittaa tieteen pelisäännöt.

Tieteellisen tutkimuksen ohjaajiksi 
on edellä tutkijoiden lisäksi otettu polii-
tikot, mesenaatit eli rahoittajat ja muut 
idealistiset tieteen edistäjät. Asiaan vai-
kuttavat myös maineen hankkijat, hyö-
dyn ja vallan tavoittelijat. Yleisöä kosis-
kellaan, myyntiä edistetään. Pohditut-
taakin, kuuluuko tähän ryhmään myös 
Puolustusvoimien maineenhallinta.

Median innostus 
Mikä on sitten median osuus? On näh-
tävissä, että media houkuttelee tutki-
joita skandaalien pariin. Median val-

ta merkitsee myös median vaikutus-
ta sotahistoriantutkimukseen. Sitä ei 
voi määrittää vain toimittajien syyksi. 
Sukupolvilla on erilainen tieto todel-
lisuudesta ja myös erilainen elämän-
kokemus. 

Asiaan vaikuttaa sekin, että Neu-
vostoliiton ihailussaan pettyneet ovat 
vastineeksi hyvinkin auliita etsimään 
likaa myös suomalaisten toimista. Me-
dian halusta vallita oli surkuhupaisa ko-
kemus, kun erään suurlehden toimitta-
ja päätti panna Suomen historiankirjoi-
tuksen uuteen uskoon. Hän suoritti gal-
lupin otoksenaan historian professorit. 
Kysymykset oli asetettu kuitenkin täl-
laisen tutkimuksen periaatteiden vas-
taisesti niin, että vastaajat ohjattiin ky-
symyksillä, jotka sulkivat pois oikean 
kysymyksenasettelun. 

Mediaa ei voi moittia siitä, että se 
pyrkii paljastamaan salaisuuksia. Par-
hain päin asiaa tarkasteleva voi sanoa, 
että media on oikeuden esitaistelija ja 
että salaaminen tuntuu aina vähintään-
kin kierolta.

”Uusi” ja ”toinen” sotahistoria
Yliopistoissa on jo pitkään tutkittu so-
tatoimien ulkopuolista sotien historiaa, 
ja esimerkiksi SUOMA-projektin pää-
kohde oli tämä. Kansainväliset suunta-
ukset ovat nostaneet sotilasyhteisön ja 
ammattikunnan tutkimista varsinaisen 
sodan asemasta. Piintyneissä vanhan 
sotahistorian edustajissa aiheutti hy-
mähtelyä, kun paljastettiin, että taiste-
lutoiminnassa oli hereillä oloa ylläpi-
detty huumeilla. Tosiasiassa ”uusi so-
tahistoria” todella laajensi historiatie-
toa ja tietämystä.

Juutalaiskysymyksistä nousee maa-
ilmalla helposti kohu, ja Suomessa tä-
hän kipupisteeseen tarttui muun muas-
sa Elina Suominen, myöhemmin Elina 
Sana -nimellä tunnettu yhteiskuntatie-
teen maisteri: Kuolemanlaiva S/S Ho­
henhörn – juutalaispakolaisten kohtalo 
Suomessa kiihdytti mieliä vuonna 1979 
ja teos Luovutetut – Suomen ihmisluo­
vutukset Gestapolle vastaavasti vuonna 
2003. Lehdistö otsikoi tuhannen juuta-
laisen luovutuksesta, ja löytyi historian 
professoreita, jotka yllätettiin vahvista-
maan näitä roimasti liioiteltuja väittei-
tä. Professoreiden mukaan näistä asi-
oista ei ollut kirjoitettu. 

Sotavankikysymykset oli jätetty pois 
1950-luvun Suomen sota 1941–1945 
-teoksesta, mutta kun Jatkosodan his­
toria tehtiin, ne päätettiin ottaa mukaan 

kattavassa artikkelissa. Allekirjoitta-
nut oli luennoinut sotavankileireistä ja 
väestönsiirroista Helsingin yliopistossa 
1980-luvulla ja uudelleen vuonna 1993. 

Jatkosodan historian 6 osa vuodel-
ta 1994 sisälsi niin sotavankileirit kuin 
myös sotavankien vaihdonkin, johon si-
sältyi todellakin muutamien kymmenien 
juutalaisten luovutus. Todettakoon, et-
tä Luovutetut-projekti päätyi sotavanki-
kuolleisuuden ja sotavankien luovutuk-
sen eli vaihdon osalta saman kokoluo-
kan lukuihin kuin Jatkosodan historia.

Seurasi sitten Huhtiniemen ”höl-
möntölmäys” (termiä käytettiin suoma-
laisten epäonnistuneesta vastahyökkäyk
sestä joulukuussa 1939). Lehdistössä 
levisi huhu, että Puolustusvoimat oli 
salannut jopa satojen taistelemisesta 
kieltäytyneiden teloittamisen ja ruu-
miiden hautaamisen esimerkiksi Huh-
tiniemeen Lappeenrannassa. 

Salaamisväitteiden toistaminen sai 
aikaan Puolustusvoimien tiedotuksessa 
pienen paniikin, ja silloiselle Maanpuo-
lustuskorkeakoulun sotahistorian laitok-
selle pantiin käytännössä kapula suuhun 
Huhtiniemen kaivauksien aikana. Tämä 
oli tietysti yleiseltä kannalta kiusallista, 
kun laitoksen asiantuntemuksen avulla 
olisi voitu säästää paljon vaivaa ja pals
tametrejä. Osoittautui näet, että Huhti-
niemeen oli 1800-luvulla haudattu ve-
näläisiä sotilaita.

Kuka siis ohjaa sotahistorian tutki-
musta? Mitään yhtä oikeaa linjaa ei on-
neksi ole pystytty pakottamaan tutkijoi-
den niskaan. Väitän, että yliopistojen 
välinen kilpailu ja erilaiset rahoitusjär-
jestelmät estävät yhden suuntauksen yli-
vallan riittävästi. Uusi yliopistolaki on 
tuonut mukanaan taloudellisen voiton 
tavoittelun, mutta tämä rajoittaa histo-
riatieteen resursseja, ei sisältöä.

Filosofian tohtori Ohto Manninen 
on Maanpuolustuskorkeakoulun sota­
historian emeritusprofessori.
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STRATEGINEN 
KULTTUURI MUUTOKSEN 

TAUSTAVOIMANA
TEKSTI: OSCAR LASSENIUS

Kirjoittaja tarkastelee sotatieteiden kentältä 
-artikkelissaan strategisen kulttuurin vaikutuksia 
Ruotsissa. Kirjoitus perustuu hänen laatimaansa 

yleisesikuntaupseerikurssin diblomityöhön.

Ruotsin turvallisuus- ja puolustus-
politiikka on kylmän sodan päät-
tymisen jälkeen kokenut laajaa 

muutosta. Puolustusdoktriinin murros 
ja muutoksen kokonaisvaltaisuus ei ole 
jäänyt keltään huomaamatta. Ruotsin 
puolustusratkaisu muuttui kylmän so-
dan aikaisesta kansallisesta puolustus-
ratkaisusta ja keskittyi kansainväliseen 
avunantoon. Maan puolustusratkaisussa 
tehtiin viime vuosina osittainen u-kään-
nös kohti kansallista suorituskykyä ko-
rostavaa ratkaisua.

Syitä Ruotsin puolustuspolitiikan ja 
siihen kytkeytyvään asevoimien muu-
toksiin on useita, mutta laajan muu-
toksen ehkä voimakkaimpana tekijänä 
olivat muutokset uhkakuvassa. Ruotsin 
kylmän sodan päättymisen jälkeinen ke-
hitys muodostaakin tutkimuksellisesti 
mielenkiintoisen tapauksen.

Miksi Ruotsissa tehtiin verrattain ly-
hyessä ajassa niinkin merkittäviä muu-
toksia puolustusratkaisussa ja miten tä-
tä muutosta voisi ymmärtää entistä pa-
remmin? Kysymysten kautta muodos-
tui ajatus tutkia ruotsalaista strategista 
kulttuuria, kontekstia, jossa muutos on 
tapahtunut.

Strateginen kulttuuri, normit  
ja doktriinit

Strategista kulttuuria on kansainvä-
lisesti tutkittu ilmiönä, joka vaikut-

taa tietyn valtion päätöksentekoon ja 
strategiseen toimintaan. Strategisen 
kulttuurin ymmärryksellä on pyritty 
tukemaan ennakointia olettamalla, et-
tä valtio mahdollisessa kriisitilantees-
sa toimii oman strategisen kulttuurin-
sa mukaisesti. 

Tuntemalla vastustajan strategista 
kulttuuria voi siis paremmin varautua 
kriisiin tai sotaan. Toisaalta oman val-
tion strategisen kulttuurin ymmärtämi-
nen auttaa valtion sisäisiä toimijoita toi-
mimaan paremmin yhdessä.

Strategista kulttuuria on monesti pi-
detty varsin vakaana ja hitaasti muut-
tuvana, ja siihen vaikuttavat muun mu-
assa geopoliittiset tekijät ja historialli-
set kokemukset. Toisaalta strateginen 
kulttuuri voi joskus muuttua nopeasti-
kin. Ruotsin puolustuspolitiikan muu-
tokset kylmän sodan päättymisen jäl-
keen olivatkin riittävän suuret herättä-
mään kysymyksen siitä, onko muiden 
muutosten ohessa myös Ruotsin strate-
ginen kulttuuri muuttunut?

Tutkimuksessa lähestyttiin strategis-
ta kulttuuria valtioon sidottuna ilmiönä, 
joka vaikuttaa strategisiin valintoihin. 
Strateginen kulttuuri ei ole jakamaton, 
vaan se koostuu alakulttuureista. Niis-
sä vaikutta erilaisia toimijoita, jotka ei-
vät välttämättä aina ole yhtä mieltä sii-
tä, millä tavalla valtion asioita tulisi hoi-
taa. Toimijoilla on omat eriävät normis-

tonsa, jotka ohjaavat niiden toimintaa. 
Normit ovatkin merkittävässä ase-

massa strategisessa kulttuurissa, sillä nii-
den kautta välittyvät oletukset toimin-
nasta ja niiden avulla toimijat pyrkivät 
muun muassa erottamaan oikean ja vää-
rän sekä hyvän ja huonon toiminnan toi-
sistaan. Normien kautta muodostetaan 
ymmärrys esimerkiksi valtion strategis-
ten valintojen oletusarvioista. 

Yksinkertaisimmillaan normi voi 
tarkoittaa oletusarvoa hyväksytystä ja 
oikeaoppisesta käyttäytymisestä. Val-
tion sisällä muodostuu käyttäytymisen, 
asioiden valmistelun ja päätöksenteon 
normistoja. Esimerkiksi puolustusratkai-
su muodostaa normin siitä, miten valtio 
puolustautuu. Normi kertoo muun mu-
assa siitä, mitä jonkin toimijan voidaan 
olettaa tekevän. 

OSCAR LASSENIUS
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Tutkimuksen tavoite
Tutkimuksessa pyrittiin ymmärtämään 
normien ja alakulttuurien tarkastelun 
avulla Ruotsin strategista kulttuuria 
entistä paremmin. Pyrkimyksenä oli 
selvittää, onko Ruotsin strateginen 
kulttuuri muuttunut kylmän sodan ai-
kana ja jos on, miten ja miksi?

Strateginen kulttuuri jaettiin tarkaste-
lua varten kolmeen alakulttuuriin: poliit-
tisten käytänteiden, sotilaalliseen ja aka-
teemiseen. Poliittisten käytänteiden kes-
kiössä ovat poliitikot, poliittiset puolueet 
ja valtiolliset viranomaiset. Sotilaallisen 
alakulttuurin keskiössä on asevoimat ja 
akateemisessa alakulttuurissa akateemi-
nen maailma, jossa tärkeimpinä toimi-
joina ovat yliopistot ja tutkimuslaitokset.

Tapaustutkimus keskittyi kolmeen 
sotilasstrategiseen doktriinin ja niiden 
muodostumiseen liittyviin poliittisiin 
päätöksenteko- ja valmisteluasiakirjoi-
hin. Doktriineja tarkasteltiin kolmen tee-
man kautta: uhkakuvan, voimankäytön 
ja doktriinin roolin. 

Uhkakuva kuvastaa oletusarvoa sii-
tä, mikä ja missä valtiota uhkaa sekä 
toimijoiden, sodan ja kriisin luonteen. 
Voimankäyttö taas kuvastaa oletusta sii-
tä, millä tavalla valtio vastaa potenti-
aalisiin uhkiin, ja doktriinin rooli sitä, 
miten vallitsevan doktriinin perusteel-
la tulisi suhtautua strategiseen kulttuu-
riin ilmiönä. 

Kohti kansainvälisyyttä
Tutkimus osoitti vaihtelua normistos-
sa ja alakulttuurien vuorovaikutuk-
sessa. Vuoden 2002 doktriini ilmaisee 
uhkakuvaa akateemisena tarkasteluna. 
Ruotsia uhkaavat kriisit ja niiden ääri-
päässä sota esitetään vääjäämättömi-
nä ilmiöinä. Uhkamäärittelyllä pyrit-
tiinkin perustelemaan tarvetta ylläpitää 
puolustuskykyä ja puolustusvoimia. 

Kylmä sota oli päättynyt, ja ruotsa-
laiset strategiset arviot idän uhasta osoit-
tivat, ettei sotaa ole näköpiirissä. Dok
triini perustelikin puolustuskyvyn yllä-
pitoa yleisellä uhkakuvauksella. 

Voimakäyttönormi vastasi kuitenkin 
uhkakuvaukseen edelleen kylmän sodan 
aikaisen perinnön mukaisesti. Koko Ruot-
sia suunniteltiin puolustettavan yksin tai 
yhteistyökumppaneiden avulla ja kan-
sainvälisiä operaatioita toimeenpantavan 
ruotsalaisten intressien puolustamiseksi. 
Doktriini sekä perusteli puolustusvoimi-
en tarvetta että piti edelleen kiinni kyl-
män sodan toimintatapojen perinnöstä.

Vuonna 2012 Ruotsissa jo toimeen-
pantu puolustuskonseptin muutos kohti 
kansainvälistä konfliktien ja kriisinhal-
lintaa näkyy myös doktriinin uhkakuva-
uksessa. Konfliktien katsottiin vaihtele-
van intensiteetiltään mutta olevan glo-
baaleja vaikutuksiltaan. Kaukana ole-
vien konfliktien katsottiin vaikuttavan 
suoraan Ruotsin kansalliseen turvalli-
suuteen. Sodan ja rauhan välinen raja-
kin alkoi hämärtyä. 

Uhkakuva olikin edelleen varsin 
yleismaailmallinen, ja painopiste oli 
konfliktien vaikutusten heijastumises-
sa kansainvälisessä kontekstissa. Voi-
mankäyttönormi oli vastaavasti muut-
tunut siten, että Ruotsin puolustusta pi-
ti hoitaa välittömän valmiuden joukoil-
la painopisteen ollessa kansainvälisissä 
operaatioissa. 

Puolustusyhteistyö oli keskiössä ja 
kansallisten intressien puolustaminen 

kaukana kotoa etusijalla. Doktriini il-
mentää toteutuneen puolustusdoktrii-
nimuutoksen kokonaisvaltaisuutta: kyl-
män sodan perintö oli unohdettu, puret-
tu ja kuopattu kokonaismaanpuolustus-
konseptia myöten.

Sotilaallinen uhka painottuu
Vain neljä vuotta tämän jälkeen julkais-
tiin Militärstrategisk doktrin, MSD16, 
jossa uhkakuvaa ja voimankäyttönor-
mistoa oli säädetty jälleen merkittäväs-
ti. Uhkakuva oli muuttunut konkreet-
tisemmaksi, ehkä jopa sotilaallisem-
maksi. Uhkana nähdään nyt sekä kan-
sallinen että kansainvälinen konflikti. 
Sodan ja rauhan välinen raja on hämär-
tynyt täydellisesti ja niiden väliin on 
syntynyt harmaavyöhyke. 

Sotilaallisen uhkan muodostaa Ve-
näjä lähiympäristössään sekä konven-
tionaalisilla asejärjestelmillä että ydin-
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asein. Voimankäyttönormisto on muut-
tunut edeltävästä doktriinista ja tehnyt 
osittaisen u-käännöksen. 

Voimaa katsotaan käytettävän etusi-
jaisesti kotimaan puolustamiseksi niil-
lä alueilla, joita uhataan tai joihin hyö-
kätään. Kansallisia suorituskykyjä käy-
tetään sodan häviämisen estämiseksi, 
mutta sodan voittamiseen tarvitaan kan-
sainvälisten kumppaneiden tukea. Kan-
sainvälisiä operaatioita tulee edelleen 
toimeenpanna ja niihin osallistua, mut-
ta painopiste on siirtynyt kotimaahan. 

Doktriinin muutoksesta
Sotilasstrategisen doktriinin merkitys 
on muuttunut asteittain vuosien 2002, 
2012 ja 2016 välillä. Ensimmäinen 
doktriini toi esiin tarpeen muuttaa ruot-
salaista strategista kulttuuria. Yhtenä 
välineenä pidettiin doktriinien muutta-
mista, mutta yksi tärkeimmistä työka-

luista oli upseerikoulutuksen akateemi-
suuden lisääminen. Akateeminen ala-
kulttuuri löi läpi, ja vastauksena tule-
vaisuuden haasteisiin oli koulutustason 
korottaminen.

Vastaavasti toinen doktriini vuodelta 
2012 korosti doktriinin asemaa strategi-
sen kulttuurin muutosta edistävänä työ-
kaluna. Todetut muutokset turvallisuus-
ympäristössä piti kodifioida doktriinis-
sa ja näin edesauttaa kulttuurimuutosta. 
Näiden kahden vastakohta on vuoden 
2016 doktriinissa, jossa suhde strategi-
seen kulttuurin on perinteisempi kuin 
aikaisemmissa. 

Doktriinissa todetaan strategisen 
kulttuurin olemassaolo, mutta se tuo-
daan esille varsin muuttumattomana 
taustatekijänä. Doktriinin käyttötar-
koitus onkin toimia johdon tahdon il-
maisun välineenä eikä pyrkiä vaikutta-
maan kulttuuritekijöihin.

Doktriinianalyysin perusteella ha-
vaittiin selkeää muutosta sekä uhkaku-
va- että voimankäytön normistossa mut-
ta myös normatiivisessa suhtautumises-
sa strategiseen kulttuuriin. Ensimmäisiin 
kahteen doktriiniin varsinkin akateemi-
nen alakulttuuri oli voimakas vaikuttaja, 
kun taas viimeisessä korostui sotilaalli-
sen ja poliittisten käytänteiden alakult-
tuurien löytämä tasapaino. 

Doktriinia käytettiinkin strategisen 
kulttuurin muuttamiseen vuosina 2002 
ja 2012, mutta vuonna 2016 palattiin 
kulttuurin säilyttämiseen ja korostetaan 
kulttuurin kansallisia erityispiirteitä, va-
kautta ja muuttumattomuutta. 

Ruotsissa pyrittiinkin tietoisesti 
muuttamaan strategista kulttuuria osa-
na laajaa puolustusreformia. Muutok-
sista huolimatta yksi muuttumaton piir-
re korostuu edelleen ruotsalaisessa stra-
tegisessa kulttuurissa: muutosvalmius 
ja kokonaisvaltaisten muutosten nopea 
toimeenpano. 

Ruotsin valtion strategisen kulttuu-
rin ytimessä näyttääkin edelleen olevan 
taipumus, turvallisuusympäristön muu-
tosten arvioiden perusteella, tehdä no-
peita ja laajoja turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisia muutoksia kansallisten int-
ressien puolustamiseksi.

Tulevaisuuden mahdollisuudet
Strategisen kulttuurin tutkimuksel-
la voidaan ymmärtää sekä oman val-
tion että muiden valtioiden toimintaa. 
Monikansalliset organisaatiot, kuten 
Yhdistyneet kansakunnat, Euroopan 
unioni ja Nato, ovat myös oivia tut-
kimuskohteita, sillä niissäkin muodos-
tuu normistoja ja strategista kulttuuria. 

Muiden toimijoiden tutkiminen ja 
strategisen kulttuurin entistä parempi 
ymmärrys voi esimerkiksi puolustus-
yhteistyössä olla erityisen arvokasta ja 
mahdollistaa entistäkin tehokkaampaa 
yhteistyötä tulevaisuudessa. 

Toisaalta vastaavaa ja ehkä jopa suu-
rempaa hyötyä saa myös tutkimalla itse-
ään. Minkälainen on tämän päivän suo-
malainen strateginen kulttuuri, ja tie-
dämmekö siitä riittävästi?

Tunne itsesi, yhteistyökumppanisi ja 
vastustajasi, niin voittosi ei ole vaarassa.

Yleisesikuntamajuri Oscar Lassenius  
palvelee strategian opettajana Maan­
puolustuskorkeakoulun sotataidon lai­
toksessa ja opiskelee sotatieteiden toh­
torikoulutusohjelmassa.
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Jussi Pajunen

aloituskuva
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RESERVI 
PUOLUSTUSTAISTELUN 
VIIMEISENÄ LUKKONA

TEKSTI: JUSSI PAJUNEN

Puolustuksellinen reserviajattelu kumpusi kylmän 
sodan aikakaudella jatkosodan suurhyökkäyksen 

torjunnan syvän ja joustavan puolustuksen opeista. 
Nopeat vastahyökkäykset säilyivät kuitenkin reservin 

pääasiallisena tehtävänä. 

KKäsittelen sotatieteiden kentältä 
-artikkelissani reservin merki-
tystä suomalaisessa sotataidos-

sa. Kirjoitus perustuu yleisesikuntaup-
seerikurssin diplomityöhöni. Tarkaste-
len reservin arvoa ja käyttöperiaatteita 
puolustustaistelussa kylmän sodan en-
simmäisinä vuosikymmeninä. Käsitte-
lyssä keskityn mielipiteitä jakaneeseen 
keskusteluun reservin puolustukselli-
sen ja hyökkäyksellisen käytön eduis-
ta ja haitoista. 

Sodan opeista ohjesääntötyöhön
Sotakokemukset suurhyökkäyksen 
torjunnasta painottivat reserviä syvän 
puolustuksen peruspilarina. Upseeri-
en keskusteluissa korostuivat reservin 
käyttö puolustuksen syvyyden lisäämi-
seen sekä nopeat ja häikäilemättömät 
vastahyökkäykset. Reservin oikea-ai-
kainen ja -oppinen käyttö oli merkityk-
sellisempää kuin sen koko, eikä reser-
viä saanut pirstoa eri suuntiin tai käyt-
tää sitä taisteluun vähän kerrallaan. 

Etummaiset reservit osallistuivat en-
sivaiheen murtojen rajoittamiseen. Puo-
lustusaseman joukkojen ryhmityksen 
tuli olla sellainen, että vihollista voi-
tiin kuluttaa, kunnes hyökkäys tyreh-
tyi ja se oli kypsä taaempien reservien 
vastahyökkäyksille. Sotatoimi ratkais-
tiin operatiivisten reservien keskitetyil-
lä hyökkäyksillä.

JUSSI PAJUNEN

Suurhyökkäyksen torjunnan oppi-
en mukaisesti yhtymä ryhmitti reser-
vin puolustusaseman takaosan puolus-
tuskeskuksiin ja tukikohtiin, mikä lisä-
si puolustuksen syvyyttä. Syvyyssuun-
taiset sulkulinjat muodostivat erityisen 
edullisia lähtökohtia vastahyökkäyksille. 

Puolustukseen käytettävän reservin 
tehtävänä oli kuluttaa ja pysäyttää vihol-
linen sekä luoda edellytykset ylemmän 
johtoportaan reservin käytölle. Reservi 
miellettiin taaempien asemien lukoksi 
enemmän kuin sotavuosina. 

Vuoden 1958 Kenttäohjesäännön 
yleisen osan vahvistama reservin aiem-
paa puolustuksellisempi käyttöperiaate 
oli luonteva jatkumo sotakokemuksille 
ja 1950-luvun puolivälissä julkaistuille 
ohjesäännöille. Reservin takapainoinen 
ryhmitys ei kuitenkaan saanut estää sen 
käyttöä vastahyökkäyksiin. 

Sodankäynnin yleisiin periaattei-
siin vakiintui varautuminen odottamat-
tomiin tilanteisiin. Sekä epäedullisten 
tilanteiden ratkaiseminen että menes-
tyksen hyödyntäminen edellyttivät vah-
vaa reserviä. Reservi mahdollisti voi-
mien keskittämisen ratkaisukohtaan, 
ja se oli avainasemassa toiminnanva-
pauden säilyttämisessä. Reservi ym-
märrettiin 1960-luvulla joukon osak-
si, jonka johtaja varasi käyttöönsä voi-
dakseen vaikuttaa ratkaisevasti taiste-
lun kulkuun.

Reserviä käytettiin puolustusase-
maan tehtäviin vastahyökkäyksiin, se-
lustaan tunkeutuneen vihollisen lyömi-
seen tai murron rajoittamiseen ja ajan 
voittamiseen ylemmän johtoportaan vas-
tatoimenpiteille. Vastahyökkäysten pää-
määränä oli vihollisen tuhoaminen ja 
menetetyn puolustusaseman takaisin-
valtaaminen.

Reserviä käytettiin hyökkäykseen 
silloin, kun voitiin lyödä tai tuhota vihol-
linen ja vallata takaisin menetetty puo-
lustusasema. Vastahyökkäystilaisuuksiin 
tuli edullisissa tilanteissa tarttua. Kyse 
oli taistelun otollisista hetkistä, jolloin 
aloite oli temmattavissa ja vihollinen 
nujerrettavissa. 

Reserviä käytettiin puolustukseen, 
jos siten voitiin saavuttaa todennäköi-
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simmin ja edullisimmin laajempien vas-
tatoimenpiteiden edellyttämä ajanvoit-
to tai eniten vaikeuttaa vihollisen hyök
käystä. Reservi esti murtautuneen hyök-
kääjän levittäytymisen ja etenemisen. 
Se pysäytti vihollisen ja rajoitti murron. 

Reservin puolustuksellista käyttöä 
koskevissa ohjesääntökirjauksissa ko-
rostui suojan tärkeys. Samalla luotiin 
vastahyökkäys- ja ratkaisuedellytyksiä 
ylemmälle johtoportaalle. Kun reserviä 
käytettiin puolustuksessa, tila vaihdet-
tiin aikaan, jotta muut joukot saattoivat 
lyödä vihollisen.

Reservi keskustelun 
polttopisteessä

Reservin puolustuksellisesta käytös-
tä virisi upseerikeskustelua 1960-lu-
vun lopulla. Mielipiteenvaihto pureu-
tui erityisesti puolustustaktiikan kaava-
maisuuteen. Vaikka ohjesäännöt tarjo-
sivat reservin puolustuksellisen käytön 
vaihtoehdon, pataljoonan taktiikassa 
oli käytäntönä käynnistää vastahyök-
käys murron tapahduttua. 

Vastahyökkäystä pidettiin lähes 
sääntönä, kuten yliluutnantti Jouko 
Keltanen kirjoitti Sotilasaikakausleh­
teen vuonna 1967. Vaarana erityisesti 
pienissä vastahyökkäyksissä oli jouk-
kojen ripotteleminen ja hupeneminen 
pala kerrallaan.

Everstiluutnantti Martti Suhonen 
kysyi Keltasen kirjoitusten innoittama-
na vuonna 1968, ”eikö pataljoonamme 
puolustuksessa pitäisi lähteä siitä, et-
tä reservin ensimmäinen – ja tärkein – 
tehtävä on tietyn maastonkohdan pitä-
minen eikä vastahyökkäys. On näet il-
meistä, että puolustusasemaan tunkeu-
tunut hyökkääjä on niin voimakas, ettei 
sitä pataljoonan reservin vastahyökkä-
yksellä edes pysäytetä lyömisestä tai tu-
hoamisesta puhumattakaan.” 

Suhosen mielestä suomalainen tak-
tiikka ei saanut kangistua ohjesääntöjen 
ja sotakokemusten osoittamiin kaavoi-
hin: alivoimaisen piti hyödyntää kaikki 
maaston ja olosuhteiden tarjoamat mah-
dollisuudet sekä käyttää voimasuhteita 
tasapainottavia taistelutapoja. 

Reservin puolustuksellista käyttöä 
puolsivat suoja ja puutteet joukkojen 
liikkuvuudessa suhteessa viholliseen. 
Kun vastahyökkäykset korostivat lii-
kettä, puolustuksellisessa käytössä taas 
painottuivat taistelun elementeistä suo-
ja ja tuli. Tällöin oli parempi mahdolli-
suus tulenkäytön valmisteltuun ja kes-
kitettyyn käyttöön.

Majuri Niilo Suhonen yhtyi suku-
nimikaimansa ajatuksiin. Hänen mie-
lestään ikivanhassa vastahyökkäysauto-
maatissa oli valuvikoja 1960-luvun lo-
pun taistelukentän vaatimuksiin verrat-
tuna. Puolustustaistelun kaavamaisuus 
ei rajoittunut yksinomaan pataljoonan 
tasolle, vaan prikaatin reservin vasta-
hyökkäys tavattiin käynnistää jonkin 
pataljoonan puolustuksen murruttua. 

Niilo Suhonen tulkitsi vuoden 1963 
Kenttäohjesäännön I osaa siten, että oh-
jesääntö salli reservin puolustuksellisen 
käytön, mutta sen myötätunto oli selväs-
ti vastahyökkäyksen puolella. Suhosen 
mielestä prikaatin reservin vastahyök-
käyksellä oli suuri todennäköisyys ku-
lua heti, kun se kohtasi puolustusase-
maan murtautuneen sekä puolustajaa 
vahvemman, tulivoimaisemman ja tak-
tisesti nopeamman vihollisen. 

Vastahyökkäys merkitsi riskinot-
toa, sillä reservin hyökkäyksen tyreh-
dyttyä vihollisen panssarivaunuilla oli 
mahdollisuus vyöryä prikaatin selus-
ta-asemaan, jossa ei ollut enää vahvaa 
puolustusta. Vastahyökkäyksen riskit 

uhkasivat romahduttaa prikaatin puo-
lustuksen.

Kapteeni Kalevi Usva laajensi tar-
kastelun armeijakunnan puolustukseen. 
Hän kysyi, riittävätkö reserviprikaatin 
voimavarat puolustukseen ryhmitty-
neen, prikaatin puolustusaseman val-
lanneen ja yhdestä kahteen moottoroi-
dun divisioonan vahvuisen tulivoimai-
sen viholliseen lyömiseen sekä mene-
tetyn maaston takaisinvaltaamiseen? 

Vaikka voimasuhteet eivät ilman 
vahvennuksia olleet edulliset, Usva jät-
ti kantansa lukitsematta reservin ensi-
sijaisesta käyttötavasta. Usva ei asettu-
nut kumpaankaan koulukuntaan, koska 
hän sekä epäili vastahyökkäysten me-
nestysmahdollisuuksia että oli huolis-
saan reservin puolustuksellisen käytön 
passivoivasta vaikutuksesta. 

Usvan mielestä reservin puolustuk-
sellinen käyttö kaikilla tasoilla merkitsi 
luopumista tuolloin kehitteillä olleesta 
aktiivisesta ja liikkuvasta alueellisesta 
taistelusta. Rivien välistä voi tulkita, et-
tä hänen mielestään armeijakunnan ja 
prikaatin taistelussa oli säilytettävä ak-
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tiivisuus, liikkuvuus ja vastahyökkäyk-
set, mutta pataljoona saattoi käyttää re-
serviä puolustuksellisemmin.

Niilo Suhonen painotti Usvan tapaan 
reservin puolustuksellisen käytön tärke-
yttä alimmilla taktiikan tasoilla. Hänen 
mielestään reserviä tuli käyttää patal-
joonan puolustustaistelussa vastahyök
käysten sijaan tulppaustehtäviin. Se mah-
dollisti alivoimaisen voimien säästämi-
sen, sillä hyökkäysten ja vastahyökkäys
ten sävyttämä uuvutustaistelu kääntyi 
väistämättä vahvemman eduksi. 

Tulppaustaktiikka loi edellytykset vi-
hollishyökkäyksen hidastamiselle ja py-
säyttämiselle, vihollisen kuluttamisel-
le sekä ylempien johtoportaiden ratkai-
susotatoimille. Ratkaisun saavuttaminen 
edellytti voimien irrottamista toisarvoi-
silta operaatiosuunnilta. Vasta huomatta-
vien voimien keskittämisen jälkeen voi-
tiin ryhtyä toimiin vihollisen lyömiseksi.

Ohjesääntötyön ja 
upseerikeskustelun satoa

Ohjesääntötyö 1960-luvun lopulla il-
mensi reservikeskusteluun liittyvää ris-

tivetoa vastahyökkäysten ja puolustuk-
sen syvyyden välillä. Se toi mukanaan 
myös uusia sävyjä reservin käyttöön, 
sillä vastatoimissa korostuivat muo-
dosteilla olleiden paikallisjoukkojen 
rooli murtojen rajoittamisessa ja sis-
sitoiminnan merkitys. 

Kenttäohjesäännön yleisen osan 
luonnos vuodelta 1969 painotti murto-
jen jälkeisissä toimenpiteissä niin puolus-
tuksen syvyyttä kuin vastahyökkäysten 
tärkeyttäkin. Mikäli tilanne salli, jouk-
koja oli irrotettava vähemmän tärkeis-
tä suunnista ja käytettävä ne paikallis-
joukkojen ohella syvyyden lisäämiseen 
ja iskuihin vihollisen sivustoja vastaan. 

Yleishyökkäyksen torjunnassa pai-
kalliset reservit ryhmitettiin yleensä puo-
lustukseen syvyyteen, josta niitä voitiin 
tilanteen vaatiessa käyttää myös vasta-
hyökkäyksiin. Nopeasti ja välittömäs-
ti pieninkin voimin suoritetuilla vasta-
hyökkäyksillä katsottiin kuitenkin ole-
van suuret onnistumisen mahdollisuudet. 

Aikaa vievien suurten vastahyök
käysten onnistumiseen suhtauduttiin 
epäillen, koska vihollisen arvioitiin pys-

tyvän lopulta murskaamaan ne ylivoi-
mallaan. Sotakokemusten opettamana 
upseeristossa ajateltiin yleisesti, ettei 
vastahyökkäystä koskaan käynnistet-
ty liian aikaisin. 

Ohjesääntökehitys ja upseerikeskus-
telu 1960-luvulla tiivistyi siihen, hallit-
tiinko tilannetta taistelukentällä parem-
min liikkuvuutta ja yllättävää tulenkäyt-
töä edustavilla nopeilla vastahyökkäyk-
sillä vai suojaan ja keskitettyyn tuleen 
nojaavalla reservin puolustustaistelul-
la syvyydessä. 

Ratkaisun mahdollisuus puolsi 
vastahyökkäyksiä, mutta määrällisen 
ja teknisen alivoimaisuuden realiteetit 
kyseenalaistivat kevyesti aseistettujen, 
heikosti suojattujen ja hitaasti liikkuvi-
en reservien vastahyökkäysten onnistu-
misen edellytyksiä. Reservin puolus-
tuksellinen käyttö perustui klassiseen 
ajatukseen puolustuksesta vahvempana 
ja voimasuhteita kompensoivana tais-
telulajina.

Reservin puolustuksellisella käytöl-
lä joustettiin tilassa, säästettiin joukko-
ja, voitettiin aikaa ja hidastettiin viholli-
sen tempoa. Se myös siirsi vastuun rat-
kaisusta ylemmälle johtoportaalle. Re-
servin puolustuksellinen käyttö korosti 
ylijohdon reservin merkitystä. 

Reservin hyökkäyksellistä ja puo-
lustuksellista käyttöä koskevaa ongel-
mavyyhtiä täydensi se, ettei heikosti va-
rustetulla ylijohdon reservillä ollut ky-
kyä ratkaiseviin hyökkäyksiin. Vaikka 
taktisilla taisteluilla luotiin hyökkäys-
asetelmat, ylijohdon reservillä ei ollut 
kykyä hyödyntää operatiivista asetel-
maa. Pysäytettyä vihollista ei pystytty 
lyömään eikä tuhoamaan. 

Mitä lähemmäs vuosituhannen vaih-
detta edettiin, sitä enemmän hiipuivat re-
servin puolustuksellisen käytön paino-
tukset. Alueellisen taistelun joustavuu-
den ja viekkauden asteittainen vaihtu-
minen torjuvaan asemapuolustukseen 
sinetöi vastahyökkäysten ensisijaisuu-
den reservin tehtävissä.

Kapteeni, sotatieteiden tohtori Jus­
si Pajunen palvelee Karjalan prikaatis­
sa. Hän on myös ilmasotataidon his­
torian dosenttina Maanpuolustuskor­
keakoulussa.
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Perinnetietoutta – tiesitkö tätä? 
KADETTIKUNNAN ANSIOMITALI JA ANSIOMERKKI

Kadettikunnan asiomitali
Kadettikunnan hallitus päätti 1980-lu-
vun lopulla toteuttaa jo pitkään esillä 
olleen suunnitelman yhdistyksen an-
siomitalista. Kadettikunnan hallituk-
sen tuolloinen jäsen, everstiluutnant-
ti Paavo Salonen oli kehitellyt mitali-
ajatusta ja hahmotellut mitalista muu-
tamia piirrosluonnoksia.

Salosen laatimien piirustusten poh-
jalta tehtyjen parannusehdotusten jäl-
keen hallitus hyväksyi esityksen Ka-
dettikunnan ansiomitaliksi. Tasaval-
lan presidentti Mauno Koivisto vah-
visti puolustusministeri Elisabeth 
Rehnin esittelemän asetuksen n:o 
1153/14.12.1990.

Ansiomitali on valmistettu kulla-
tusta metallista. Mitalin etupuolelle on 
kiinnitetty Kadettikunnan tunnus, jota 
ympäröi kohokuvana teksti Constan­
tem Decorat Honor.

Ansiomitalia voidaan perustellus-
ta esityksestä myöntää kahdessa luo-
kassa: ansiomitalina miekkojen kera tai 
ansiomitalina. Mitali voidaan sääntöjen 
mukaan myöntää yhdistyksen jäsenille, 
yhdistykseen kuulumattomille ja myös 
ulkomaalaisille. Vain suomalaiset voi-
vat saada ansiomitalin miekkojen kera. 

Mitalin myöntää puolustusministeri 
Kadettikunnan hallituksen esityksestä 
yhdistyksen vuosipäivänä 27. tammi-
kuuta. Ansiomitalia kannetaan nauhas-

sa muiden kunniamerkki-
en tapaan, ja sitä voi kan-
taa myös sotilaspuvussa tai 
muussa virkapuvussa.

Ensimmäistä ansiomi-
talia ei luovutettu ylipääl-
likkö Mauno Koivistolle, 
koska hänen periaatteenaan 
oli, ettei hän ota vastaan it-
se hyväksymiään mitale-
ja. Ensimmäinen ansiomi-
tali luovutettiin silloiselle 
puolustusministeri Elisa-
beth Rehnille. Ensimmäi-
senä Kadettikunnan jäsenenä ansiomita-
lin miekkojen kera sai kunniajäsen, jalka
väenkenraali Adolf Ehrnrooth.

Kadettikunnan ansiomerkki
Kadettikunnan ansiomerkki on kool-
taan 40 x 32 mm oleva upseerin tut-
kintomerkki, joka oli alun perin Ka-
dettikunnan merkki. Alkuperäisen mer-
kin on suunnitellut luutnantti Göran  
Wichman, ja se on vahvistettu käyt-
töön vuonna 1928. Alun perin merkis-
sä miekat olivat suunnattuina terät alas-
päin. Miekan terät käännettiin suun-
tautumaan ylöspäin vuonna 1936, sillä 
heraldisesti alaspäin suunnattu miekan-
terä tarkoittaa symbolisesti antautumis-
ta tai alistumista. 

Varsinaisen ansiomerkin muodostaa 
Kadettikunnan merkki varustettuna kul-

latulla kahden millimetrin 
merkin ulkoreunan yli ulot-
tuvalla pohjalaatalla. An-
siomerkin saaneen upseerin 
takinkaulukseen kiinnitet-
tävä pienoisjäsenmerkki 
varustetaan myös kullatulla 
pohjalaatalla. Ansiomerkin 
voimassa oleva ohjesään-
tö vahvistettiin Kadettikun-
nan vuosikokouksessa 20. 
maaliskuuta 1954.

Vuonna 1970 Kadetti-
kunnan merkki sai upsee-

rin virkatutkintomerkin ja vuonna 1993 
upseerin tutkintomerkin aseman.

Kadettikunnan ansiomerkki voidaan 
myöntää jäsenelle, joka on erityisen an-
siokkaasti toiminut yhdistyksen tarkoi-
tusperien toteuttamiseksi. Ansiomerk-
ki annetaan aina yhdistyksen kunnia-
jäseneksi kutsutulle Kadettikunnan jä-
senelle. Hallituksen päätöksen mukaan 
merkit jaetaan Kadettikunnan juhlavuo-
sina vuosipäiväjuhlissa, kevätkokouk-
sen yhteydessä tai kadettipiirin arvok-
kaassa tilaisuudessa. 

Ensimmäinen ansiomerkki myönnet-
tiin Suomen marsalkka Carl Gustaf Emil 
Mannerheimille 26. tammikuuta 1947.

Marko Palokangas
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Politiikan piileskelevä osa

Kansanedustaja roikkui puolus-
tusvoimain komentajan hihassa 
ja ilmoitti: ”Äänestän Hornete-

ja vastaan, jos varuskunta lakkautetaan.” 
Vierestä seuranneella adjutantilla olisi 
ollut paljonkin kielen päällä, mutta kuri 
piti suun supussa, ja komentaja sai teh-
dä työnsä rauhassa. Varuskunta sittem-
min lakkautettiin ja Hornetit hankittiin. 

Politiikan kulisseissa oma lyhytai-
kainen etu kirii helposti yhteisen edun 
edelle. Samalla asioiden suhteet vääris-
tyvät: Varuskunnan sijoitus ja puolustus-
haaran olemassaolo eivät ole yhteismi-
tallisia asioita. Ne eivät ole myöskään 
puolustushallinnon, saati puolustusvoi-
main komentajan päätettävissä. 

Varuskuntien säästöpaineita olisi toki 
voinut poliittisilla päätöksillä vähentää, 
mutta pienenevien ikäluokkien ongelmaa 
nekään eivät olisi ratkaisseet. Ilmavoi-
mien silloiset torjuntahävittäjät puoles-
taan riittivät kalkkunan metsästykseen 
(Turkey shoot), eivät tosin ampujina vaan 
– kaikella kunnioituksella – kalkkunoina. 

Uskon, että politiikassa voidaan pää-
tyä järkeviin tuloksiin, kun keskustelu 
on avointa ja tosiasiat tuodaan vapaas-
ti harkittaviksi. Kumpikin näistä vaati-
muksista on kova ja joskus vaikea toteut-
taa. Yhdeksänkymmenluvulla oltiin niin 
vakavien haasteiden edessä, että oli pak-
ko onnistua. Ahon, Viinasen, Lipposen, 
Ahtisaaren ja kumppaneiden aikana roh-
keutta avoimuuteen ja tosiasioiden tun-
nustamiseen riitti, vaikka kaikille ei voi-
tukaan olla mieliksi. 

Yhdeksänkymmenluvun jälkeen po-
litiikkaan tuntuu hiipineen uusi piilotet-
tu osa, josta ei puhuta. On kuin kylmän 
sodan aikaiset ”yleiset syyt” olisi herä-
tetty henkiin ja identiteettipolitiikka hau-
taisi asiat alleen. Kiusallisia seikkoja ei 
avata kansalaisille, ja niistä on vaietta-
va, ettei joudu suljetuksi politiikan yti-
men ulkopuolelle. 

Törmäsin ilmiöön ollessani kuulta-
vana turvallisuuspoliittisesta asiakirjasta, 
jossa määriteltiin Suomen suhdetta naa-
purimaihin: kenen kanssa mitäkin yhteis-
työtä aiottiin tehdä. Taulukoin eri maista 
tehdyt maininnat ja kerroin siten synty-
vistä havainnoista, jotka jokainen maas-
samme oleva suurlähetystö analysoisi 
asiakirjan tullessa julkiseksi.

Huomioni saivat pari johtavaa po-
liitikkoa suorastaan kiihtymään: ”Mitä 
eversti tarkoittaa?” Perimiltään kysymys 
oli samasta ongelmasta, joka Ruotsilla on 
Suomen suhteen: voiko naapuria auttaa, 
jos siinä ovat omat jalat vaarassa kastua? 

Suomella vastaava tilanne on Viron 
kanssa. Periaatteessa olemme myöntei-
siä, mutta käytännön toimet ovat monen 
mutkan takana, eikä niistä mutkista halu-
ta puhua. Suhteemme Viroon oli tuolloi-
sessa paperissa ilmaistu perin minima-
listisella ja muista naapureista poikkea-
valla tavalla. Jo sen tosiseikan esille tuo-
minen ylitti avoimen keskustelun rajat.

Aina yhdeksänkymmenluvun lop-
puun asti Suomi tuki merkittävästi Yh-
distyneiden kansakuntien rauhanturvatoi-
mintaa. Suurimmillaan YK:n tehtävissä 
oli kolme pataljoonaa kokonaisvahvuu-
den tavoitellessa kahdentuhannen hen-
kilön rajaa. Sen jälkeen eri organisaati-
oihin on lisätty toista sataa siviilikriisin-
hallinnan tehtävää, mutta samalla soti-
laiden kontribuutiota on vähennetty yli 
kymmenkertaisesti tuo määrä. Vähimmil-
lään YK:n tehtävissä olevat rauhantur-
vaajat olivat laskettavissa sormia ja var-
paita käyttämällä. Suomen nykyinenkin 
vahvuus asettuu jonnekin Guatemalan ja 
El Salvadorin antaman panoksen välille.

Suomen supistettua kriisinhallinta-
työtä on suunnattu muualle kuin YK:n 
johtoon. Jugoslavian sotien jälkimainin-

geissa tuli selväksi, että vain Nato kyke-
nee toimimaan tilanteessa, jossa jokin 
kykenevistä osapuolista jatkaa väkival-
taa rauhanprosesseista piittaamatta. Sii-
nä tilanteessa oli luontevaa käyttää osa 
resursseista perinteistä rauhanturvaamis-
ta kovanahkaisempaan kriisinhallintaan. 

YK:n hylkäämistä se ei kuitenkaan 
olisi edellyttänyt. Niin kuitenkin käytän-
nössä tapahtui. Harva suomalainen ha-
vaitsi kansalaisilta piiloon jääneen pää-
töksen seuraukset edes silloin, kun saim-
me nenillemme Suomen turvallisuusneu-
vostokampanjassa vuosina 2008–2012. 

Yhdistyneissä kansakunnissa korjat-
tiin päättäväisesti järjestön rauhanturva-
työssä havaittuja epäkohtia. YK:n rau-
hanturvavahvuus kasvoi vuoteen 2015 
mennessä yli sadantuhannen henkilön, 
ja se on edelleen 90 000:n luokkaa. 

Seurasin kriisinhallinnan kehitystä 
silloisten tehtävieni vuoksi niin YK:n 
kuin Euroopan unioninkin sisällä. Tur-
han usein jouduin kannustamaan Brys-
selin valmistelevia virkamiehiä luke-
maan YK:n jo valmiin aineiston, ettei 
tulisi kirjoitettua sitä huonompaa käsikir-
jaa EU:lle. Niissä keskusteluissa saattoi 
aistia ajattelun, jonka mukaan YK on uu-
si epäonnistunut Kansainliitto ja unionin 
kilpailija nyt joka tapauksessa. Juhlapu-
heissa se ei tietenkään kuulunut.

Vuosien mittaan kriisinhallinnan suu-
ren muutoksen perusteluista on jäänyt 
eloon suomalaisten sotilaiden mahdol-
lisuus oppia nykyaikaista sodankäyntiä 
ja Suomen leimaaminen kriisinhallinnan 
avulla osaksi läntistä arvoyhteisöä. Puo-
lustusvoimille se on käynyt, koska suh-
teellisesti kaventuvat resurssit rajaavat 
toimintamahdollisuuksia. Niillekin ti-
lanne on sopinut, jotka vierastavat soti-
laiden saavutuksia. 

Hyvästi siis ihmisoikeuksien puolus-
taminen, inhimillisten katastrofien estä-
minen ja rauhantyö reserviläispataljoo-
nilla YK:n riveissä. Olemme mieluum-
min valmiudessa, jota ei koskaan käyte-
tä. Kaikesta tästä tiedämme, mutta jonkin 
aivosumun takana piilee keskustelu va-
litsemamme politiikan kokonaiskuvas-
ta. Muut taitavat huomata piileskelym-
me paremmin kuin me itse. 

Kalle Liesinen
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Turvallisuutemme myrskyn edessä
Kadettikunnan ja Suomen Sotatieteelli-
sen seuran turvallisuuspoliittinen semi-
naari Turvallisuutemme myrskyn edessä 
järjestettiin webinaarina 14. syyskuuta 
2021 Aalto yliopiston tiloissa Helsingin 
Töölössä. Seminaarin moderaattorina 
toimi yleisesikuntamajuri, sotatieteiden 
tohtori Antti Paronen. 

Seminaari toteutettiin kolmessa pa-
neelissa, joihin osallistui maamme eturi-
vin turvallisuuspolitiikan ja kokonaistur-
vallisuuden asiantuntijoita. Ensimmäises-
sä paneelissa käsiteltiin Yhdysvaltojen, 
Kiinan ja Venäjän suurvaltakamppailua. 
Asiantuntijoina olivat kenraalimajuri evp 
Pekka Toveri, valtiotieteen tohtori Matti 
Puranen ja apulaisprofessori Katri Pyn-
nöniemi. 

Toisessa paneelissa keskityttiin Suomen sotilaalliseen 
maanpuolustuksen ja sisäisen turvallisuuden ajankohtaisiin 
kysymyksiin. Asiantuntijoina olivat puolustusministeriöstä 
neuvotteleva virkamies Karoliina Honkanen, sisäministeri-
östä strategiapäällikkö Ari Evwaraye ja Ulkopoliittisesta in-
stituutista vanhempi tutkija Matti Pesu. 

Kolmannessa paneelissa analysoitiin maamme kokonais-
turvallisuutta ja covid-19-pandemiakriisistä saatuja oppeja. 
Asiantuntijoina olivat Turvallisuuskomitean sihteeristöstä 
pääsihteeri Petri Toivonen, valtioneuvoston kansliasta tur-
vallisuusjohtaja Ahti Kurvinen ja Onnettomuustutkintakes-
kuksesta johtava tutkija Kai Valonen. 

Webinaarin video on katsottavissa Kadettikunnan verk-
kosivulla www.kadettikunta.fi.

Turvallisuuspolitiikan tietopankki ruotsiksi
Kadettikunta julkaisi kesäkuun alussa uuden Turvallisuuspo-
litiikan tietopankin, www.turpopankki.fi. Tietopankki avat-
tiin syyskuussa myös ruotsinkielisenä. Sisällön ruotsin-
noksen toteuttivat Comprendum Oy:n asiantuntijat. Tekni-
sen alustan toteutti Sarvikuono Design ja sivustojen sisäl-
lön muokkauksen ja viennin alustalle toteutti Kylkiraudan 
verkkotoimittaja, everstiluutnantti evp Kari Sainio. 

Turvallisuuspolitiikan tietopankki toimii suomen- ja ruot-
sinkielisten lukiolaisten valtakunnallisen Turpotietäjä-kilpai-
lun päälähteenä.

Kadettikunta esittää kunnioittavat kiitokset tietopankki-
hanketta tukeneille tahoille, joita ovat URLUS-Säätiö, Suo-
men Marsalkka Mannerheimin Sotatieteellinen rahasto, Jen-
ny ja Antti Wihurin rahasto, Maanpuolustuksen kannatussää-
tiö, Puolustusvoimien tukisäätiö, Turvallisuuden tukisäätiö ja 
Uuden Päivän rahasto.

Kumpujen kätköistä 
Kadettikunnan syyskokouksen yhteydessä 23. lokakuuta jul-
kistetaan komentaja evp Kari Huhtalan tutkimus Kumpujen 
kätköistä – 1939–1945 menehtyneiden kadettiupseerien ja ka­
dettien hautapaikat. Painetun kirjan lisäksi tutkimus julkais-

taan sähköisenä pdf-kirjana Kadettikunnan 
verkkosivulla. 

Julkaisussa esitetään menehtyneiden hau-
tapaikat kadettipiireittäin ja hautausmaittain 
jaoteltuina. Kadettikunta esittää kunnioittavat 
kiitokset Huhtalan ansiokasta tutkimusta tu-
keneille tahoille, joita ovat Suomen Marsalk-
ka Mannerheimin Sotatieteellinen rahasto, 
Kaatuneiden Muistosäätiö ja Suomen Mar-
salkka Mannerheimin Kadettisäätiö.

XXIII Kaaderigolf
Kadettikunnan XXIII Kaaderigolf pelattiin 
majuri, liikuntaneuvos Risto (Ripe) Luuk-
kasen muistokilpailuna 10. elokuuta 2021 
Tuusulan Golfklubin kentällä. Kilpailun tu-
lokset on julkaistu toisaalla tässä lehdessä. 

Ensi vuonna XXIV Kaaderigolf pelataan 16. elokuuta Ruu-
hikoskigolfin kentällä Seinäjoella. 

Kadettitoverikunnan historia
Kadettikunta on käynnistänyt Kadettitoverikunnan/Kadet-
tioppilaskunnan historian tutkimushankkeen. Tutkijana toi-
mii sotilasprofessori, yleisesikuntaeverstiluutnantti, sotatie-
teiden tohtori Marko Palokangas. Tavoitteena on tutkimuk-
sen julkistaminen Kadettitoverikunnan täyttäessä 100 vuot-
ta 24. huhtikuuta 2025.

Runoteos Mannerheim-ristin ritareista
Kadettikunta on käynnistänyt runoteoshankkeen kapteeni Jo-
ni Pirisen (87. Kadettikurssi) kanssa, ja tavoitteena on jul-
kaista runoteos Mannerheim-ristin ritareista. Kapteeni Piri-
nen on harrastanut runoutta yli kaksikymmentä vuotta. Kyl-
kiraudan verkkolehti julkaisi 25. elokuuta kapteeni Pirisen 
runon Aarre Voutilaisesta, joka on Mannerheim-ristin rita-
ri numero 36. Runo on luettavissa Kylkiraudan verkkoleh-
dessä www.kylkirauta.fi. 

Kadettikurssien historiikit
65. Kadettikurssi ja 49. Merikadettikurssi ovat julkaisseet ka-
dettikurssin 40-vuotisjuhlavuonna kurssihistoriikin Urkin vii­
meiset. Teoksen nimen valinta ei ollut vaikea, koska kadetti
kurssin ylentämistilaisuus presidentinlinnassa 27. elokuuta  
1981 jäi tasavallan presidentti Urho Kekkosen viimeiseksi 
kadettikurssin ylentämistilaisuudeksi. Kadettikunta kannus-
taa ja tukee taloudellisesti kadettikursseja kurssihistoriikkien  
julkaisemiseksi. 

Kadettikunta toivottaa syyskuussa opintonsa aloittaneet 
108. Kadettikurssin ja 91. Merikadettikurssin kadetit terve-
tulleiksi Kadettikuntaan. 

Constantem decorat honor – Kunnia kestävän palkka

Juha Tammikivi
kadetti 6584, 65. Kadettikurssi
juha.tammikivi(at)kadettikunta.fi
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Kadettikunta r.y:n syyskokous
Kadettikunta ry:n juhlavuoden syyskokous järjestetään Helsingissä Katajanokan Kasinon Kenraalisalissa 
(Laivastokatu 1, 00160 Helsinki) lauantaina 23. lokakuuta 2021 kello 10.30 alkaen. 

Kokouksessa käsitellään sääntöjen 10 §:ssä mainitut asiat sekä jäsenten Kadettikunnan hallitukselle kirjal-
lisesti sääntöjen mukaisesti ennen kokousta lähettämät kokousaloitteet. Äänioikeutettuja kokouksessa ovat 
kaikki Kadettikunnan jäsenet. Äänestäminen nimetylle jäsenelle annetulla valtakirjalla on sallittu.

Kokous toteutetaan viranomaisten antamia koronavirusepidemiaa koskevia suosituksia ja rajoituksia noudattaen.

Kokoukseen on mahdollista osallistua myös Teams-etäyhteydellä. Linkkipyynnöt lähetetään Kadettikunnan 
pääsihteerille sähköpostiosoitteeseen: juha.tammikivi(at)kadettikunta.fi.

Kokouspäivän ohjelma
9.30–10.30 	 Saapuminen tilaisuuteen ja kahvitarjoilu

10.30–11.30 	 Sääntömääräinen vuosikokous

11.30–11.45 	 Tauko

11.45–12.15 	� Esitelmä ja kirjan julkistaminen, Joukkosi eessä – 1939–1945 menehtyneet kadettiup-
seerit ja kadetit sekä Kumpujen kätköistä – 1939–1945 menehtyneiden kadettiupseeri-
en ja kadettien hautapaikat – komentaja evp Kari Huhtala

12.15–13.00 	� Kadettikunnan ansiomerkkien ja ansiolevykkeiden sekä muiden huomionosoitusten luo-
vuttaminen – puheenjohtaja, kenraalimajuri evp Jari Kallio

13.00–14.30 	 Lounastarjoilu

Ilmoittautuminen syyskokoukseen pyydetään tekemään viimeistään 15. lokakuuta 2021 ensisijaisesti Ka-
dettikunnan toimistonhoitajalle Sabina Krogarsille sähköpostiin sabina.krogars(at)kadettikunta.fi tai puhe-
limitse 050 470 7291.

Pukukoodi: palveluspuku tai tumma puku.

Tervetuloa joukolla päättämään yhteisistä Kadettikunnan asioista!

Kadettikunnan hallitus

Kadettikunnan toimisto tiedottaa
Merkkipäiväluettelo 2022

Vuoden 2022 merkkipäiväluettelo julkaistaan Kadettikunnan verkkosivuilla  
www.kadettikunta.fi/jasenistolle. 

Luettelossa julkaistaan Kadettikunnan jäsenistä ne, jotka vuonna 2022 täyttävät 
100, 95, 90, 85, 80, 75, 70, 60 tai 50 vuotta. 

Niitä, jotka eivät halua syntymäpäivätietojaan julkaistavan, pyydetään siitä ilmoittamaan  
Kadettikunnan toimistoon 26.11.2021 mennessä. Sähköposti: sabina.krogars(at) kadettikunta.fi,  
puhelin 050 470 7291 tai postitse: Kadettikunta ry, Eino Leinonkatu 12 E 64, 00250 Helsinki.

Kaaderitanssiaiset 22.10.2021 on peruutettu
Kaaderitanssiaiset 22. lokakuuta 2021 on peruutettu johtuen koronaviruspandemiaan liittyvistä 

rajoituksista ja epävarmuustekijöistä. Ensi vuonna yritetään uudestaan.
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NUORET UPSEERIT 
VALTASIVAT VIHERIÖT 
Kahdeskymmeneskolmas Kaa-

derigolf järjestettiin Tuusulan 
Golfklubin kentällä 10. elokuuta 

2021. Kilpailu pelattiin majuri, liikunta-
neuvos Risto (Ripe) H. Luukkasen muis-
tokilpailuna. 

Kaaderigolf järjestettiin yksipäiväi-
senä ottaen huomioon koronapandemi-
an aiheuttamat rajoitukset. Muun muassa 
yhteislähtö muutettiin väliaikalähdöksi ja 
yhteinen kilpailupuhuttelu sekä palkin-
tojen jako peruttiin. Kadettikunnan toi-
misto on postittanut palkinnot saajilleen.

Kaaderigolfin valmistelut toteuttivat 
kilpailun johtajana toiminut Kadettikun-
nan pääsihteeri ja Tuusulan Golfklubin 
Janne Hartemo. Kadettikunta tuki läm-
minhenkistä ja yhteisöllistä tapahtumaa 
osallistumismaksussa sekä tarjoamalla 
kilpailijoille kahvit ja lounaan.

Kilpailuun osallistui ennätykselliset 
96 pelaajaa kolmeltakymmeneltäkolmel-
ta kadetti- ja merikadettikurssilta. Erityi-
sesti nuorempien kadettikurssien pelaa-
jien osallistuminen Kaaderigolfin ylei-
seen sarjaan piristi kilpailupäivää huo-
mattavasti, ja Ripen pytty menikin 104. 
Kadettikurssin edustajalle. 

Kilpailu sujui hyvin kauniissa kesä-
säässä, ja tulostasosta muodostui korkea. 
Kisan paras pelaaja oli yleisessä sarjas-
sa pelannut 104. Kadettikurssin ja Ete-
lä-Karjalan kadettipiirin Jussi Masalin, 
jonka nimi kaiverretaan Ripen pyttyyn. 
Masalinin tulos oli 43 pb. Naisten sar-
jan paras pelaaja oli Tuula Ulander tu-
loksella 38 pb. 

Kadettikurssien välisen mestaruuden 
voitti tulosten tarkistuksen jälkeen jälleen 
58. Kadettikurssi, joka sai jo neljännen 
kiinnityksen kiertopalkintoon. Toiseksi 
tuli samalla tuloksella mutta korkeam-
malla tasoituksella 55. Kadettikurssi.

Ilmavoimien satavuotias ikikaaderi 
Mauri Maunula (26. k) luovutti uuden 
Golf-ikikaaderin pokaalin kiertopalkin-
noksi Kaaderigolfin vanhimmalle osal-
listujalle, joka oli Jukka Torstila  50. Ka-
dettikurssilta.

XXIII Kaaderigolf oli onnistunut ta-
pahtuma, jossa saattoi tavata koronara-
joitusten sallimissa puitteissa tuttuja ja 
vaihtaa kuulumisia. 

Jussi Masalin
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XXIII Kaaderigolfin 
2021 tulokset
Naiset
1. Tuula Ulander
2. Kristiina Hautakangas
3. Camilla von Bonsdorff

Kutsuvieraat
1. Tapio Lehtinen, FIM
2. Turo Lipponen, Nordea
3. Mikko Männikkö, Nordea
Yleinen ja seniorit
1. Jussi Masalin
2. Jukka-Pekka Kolehmainen
3. Jesse Sallinen

Veteraanit ja yliveteraanit
1. Sören Isaksson
2. Ilkka Ulander
3. Sakari Honkamaa

Superveteraanit
1. Matti Poutanen
2. Rauno Vihriälä
3. Pauli Korkka

Kadettikurssit
1. 58. k
2. 55. k
3. 49. k

Kadettipiirit
1. Helsinki
2. Turku
3. Lahti
Lähin lippua -kilpailun väylällä 
15 voitti Camilla von Bonsdorff 
tuloksella 1,49 metriä.
Pisimmän draivin löi väylällä 3 
Sören Isaksson (63. k).
Parhaan scratch-tuloksen pe-
lasi Sören Isaksson (73 lyöntiä), 
toiseksi parhaan tuloksen teki 
Jukka-Pekka Kolehmainen (74 
lyöntiä), ja kolmanneksi pelasi 
Max Schwenson (75 lyöntiä). 

Kilpailun tulokset ovat luettavis-
sa Tuusulan golfklubin verkkosivulla 
ww.tgk.fi.

XXIV Kaaderigolf pelataan yksi-
päiväisenä ja yhteislähtönä Ruuhikos-
kigolfin kentällä Seinäjoella elokuus-
sa 2022  Pohjanmaan kadettipiiri isän-
nöimänä ja kadettiveli Keijo Mäenpään 
johdolla. Lahden kadettipiiri on lupau-
tunut järjestämään XXV Kaaderigolfin 
vuonna 2023.

Juha Tammikivi

Vasemmalla yleisen sarjan kiertopalkinto, Ripen pytty 
ja oikella kadettikurssien välisen kilpailun kiertopal-
kinto.

Kuvassa vasemmalla Kadettikunnan pu-
heenjohtaja, kenraalimajuri Jari Kallio, 
keskellä Golf-ikikaaderin kiertopalkin-
non saanut Jukka Torstila ja oikealla 
Ilmavoimien Ikikaaderi Mauri Maunula.
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Our CNHF radio system is a complete, infrastructure independent, 
MESH-radio network operating on the HF spectrum. For security and
defence, CNHF offers long-range IP-based communications with the
highest performance, security and reliability never seen before.

On January the 1st 2021, KNL Networks became a part of Telenor Maritime, a Telenor Group
company. Telenor is one of the world's largest mobile telecommunications companies with
operations worldwide, focusing on Europe and Asia. As a part of Telenor, we will work to
develop our MESH network to be even more reliable, robust and secure.

Secure, long-distance data comms
that cut through the fog.

Write to defence@telenormaritime.com or call +358 40 538 2875 (Matti Raustia) to learn more.
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Kadettikunnan villasukat

Tilaa itsellesi tai lahjaksi perinteiset harmaat vil-
lasukat. Sukat on valmistettu Helsingin villasuk-
katehtaalla 1950-luvun neulontakoneita käyttäen. 

Sukkien materiaali on 70 % puhdasta lampaanvillaa 
ja 30 % kestävyyttä lisäävää polyamidia. Sukkia on kah-
ta  kokoa: 38–41 ja 42–45.

Villasukkien ympärillä on vyöte, johon on painettu Ka-
dettikunnan merkki. Lisäksi toisen sukan ylärenaan on om-
meltu kangasmerkki, jossa Kadettikunnan merkki.

Hinta sukkaparille on 29 euroa + postitus 5 euroa. 
Tilaukset Sabina Krogarsille: 
sabina.krogars(at)kadettikunta.fi tai puh. 050 470 7291.

isännänviiri: 50 euroa (ei 45) ja 100 euroa (ei 95)

villasukat 29 euroa (ei 26)

 

Musiikkia Urpo Jokisen sävellyksin ja sovituksin
ASTELEMME  REIPPAHASTI …

Ohjelmistossa sotilaslauluja, kadettiperinne- ja 
tunnelmalauluja sekä lauluja Suomelle.
Johtaa evl, dir cant Matti Orlamo

Käsiohjelma 30€ sisältäen kahvitarjoilun ja äänilevyn 
"Astelemme reippahasti...."
Ohjelman voi ostaa laulajilta tai kuoron verkkosivujen 
kautta www.kaaderilaulajat.fi

Konsertin järjestelyissä noudatetaan kansallisia koronamääräyksiä ja 
puolustusvoimien ohjeistusta. Saapuminen Santahaminaan edellyttää 
kuvallista henkilötunnistetta.

Muistokonsertti Urpo Jokisen sävellyksin ja sovituksin

1

Urpo Jokinen

Musiikkia Urpo Jokisen sävellyksin ja sovituksin

ASTELEMME 
REIPPAHASTI …

Kaaderilaulajat ja Kadettikuoro

lauantaina 13.11.2021
klo 15.00 Maanpuolustuskorkeakoulun juhlasali 
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Kadettikunnan vyö tilattavissa

Kadettikunta on valmistanut Kadet-
tikunnan tunnuksella varustetun 
krokotiilikuvioisen nahkavyön. 

Vyön pituus on 120 cm, ja se on helposti 
lyhennettävissä. Käytännöllinen ja tyyli-
käs lahja kadettiupseerille.

Hinta on 35 euroa + postituskulut. 
Tilaukset Sabina Krogarsille: 
sabina.krogars(at)kadettikunta.fi tai 
puhelin 050 470 7291.

Kadettikunnan solmioneula ja  
kalvosinnappisetti tilattavissa

Kadettikunta on valmistanut ainut-
laatuiset Kadettikunnan tunnuksel-
la varustetut solmioneulan ja kal-

vosinnapit. 
Ne ovat saatavissa tyylikkäässä mustassa 

samettipäällysteisessä rasiassa. Käytännölli-
nen ja tyylikäs lahja kadettiupseerille. Hank-
kimalla jäsentuotteita tuet samalla Kadetti
kunnan toimintaa.

Hinta on 50 euroa + postituskulut.Tilaukset 
Sabina Krogarsille: 
sabina.krogars(at)kadettikunta.fi tai 
puhelin 050 470 7291.

Kadettiupseerin isännänviiri isänpäivälahjaksi

Kadettiupseerin isännänviiri on tilattavissa 
Kadettikunnan toimistosta. Viirin hinta 
on 50 euroa (4 metrinen viiri, joka sopiii 

7–9 metrin pituiseen lipputankoon) tai 100 euroa 
(5,5 metrinen viiri) + postimaksu.

Tilaukset Sabina Krogarsille: 
sabina.krogars(at)kadettikunta.fi tai 
puhelin 050 470 7291.
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MANNERHEIM-SÄÄTIÖ 
 
 
Mannerheim-säätiö myöntää stipendejä opintoihin, jotka kartuttavat Suomen etua edistävää 
kokemusta ja osaamista. Stipendejä jaetaan etupäässä upseerien ulkomaan jatko-opintoja 
varten. Säätiö huomioi stipendipäätöksissään Puolustusvoimien toimintatavoitteet.
 
Vapaamuotoiset stipendihakemukset toimitetaan viimeistään 31.10.2021 alla olevaan 
osoitteeseen postitse tai sähköpostitse. Stipendien myöntämisestä ilmoitetaan saajille  
2021 loppuun mennessä.
 
Mannerheim-stiftelsen sr.
Mannerheim-säätiö sr.
 
Klaus Ilmonen
Mannerheim-säätiön toimitusjohtaja
 
Mannerheim-säätiö sr., c/o Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy, PL 333, 00131, H:ki 
(mannerheimstiftelsen@hannessnellman.com)
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TECHNOLOGY    MATERIAL HANDLING    DEFENSE    MEDICAL    MARINE    VEHICLES

www.bevenicgroup.com

The part of Your 
supply chain 

You can rely on.

Puolustustoimialalla on varmistettava, 

Defence solutions

että asiakas hankkii riittävän pitkäaikaisen
asiantuntemuksen omaavan kumppanin, 

kokonaisvaltaisen projektiosaajan,  

palveluiden seuraavista polvista
joka huolehtii myös tuotteiden ja 

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

Reserviupseerien katkeamaton  
100-vuotias ketju juhli pääosin 
 verkon välityksellä eri puolilla  

Suomea 12.6.2021.

RUK kiittää saamastaan  
huomiosta!

RUK 100 -juhlan tallenteet 
ovat katsottavissa verkossa 

maavoimat.fi/ruk-100

SUORITUSKYKYÄ  
YHTEISKUNTAAN MYÖS  

SEURAAVAT SATA VUOTTA
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40. Kadettikurssi 65 vuotta 
Oi Suomi, katso, sinun päiväs koittaa. Yön uhka karkoitettu on jo pois.

Näin tervehti 40. Kadettikurssi Maanpuolustuskorkeakoulun sankariaulassa kaatuneitten kadettiupseerien muis-
toa 4. kesäkuuta 2021. Kadettikurssin valmistumisesta ja upseerin virkoihin nimittämisestä oli vierähtänyt jo 
kuusikymmentäviisi vuotta.

Seppeleenlaskijoina toimivat kurssin edustajat Veli Pernaa, Matti Mattila ja Raimo Riikonen.
Samanaikaisesti laski kurssiveli Aulis Laine puolisonsa kanssa muistoruusun Joensuun sankarihaudoille.

Raimo Riikonen 
Kadetti 3550

Tarjous
Kadettiupseerit 1920–2010 matrikkeli

Kadettikunta ry ja Upseeriliitto ry ovat tuottaneet yhdessä  Kadettiupseerit 
1920–2010 -matrikkelin. Matrikkeli on korkeatasoisin ja laajin upseeri-
matrikkeli, joka on koskaan Suomessa valmistettu. 

Kadettiupseereja on valmistunut itsenäisyyden aikana lähes 11 000 henkilöä.  
Matrikkelin normaali myyntihinta on 80 euroa + postimaksu (10 euroa).  Matrik-
kelin hinta marraskuun loppuun 2020 on 60 euroa sisältäen postikulut. Noudettu-
na Kadettikunnan toimistosta 50 euroa.

Tilaukset pyydetään tekemään ensisijaisesti sähköpostilla Kadettikunnan toimiston
hoitaja Sabina Krogarsille: sabina.krogars(at)kadettikunta.fi, puhelin 050 470 7291.
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Euroopan kentillä

Hallintokomissaarina Liikasen vas-
tuulle tuli iso savotta komission hallin-
torutiinien uudistamisessa ja kehittämi-
sessä: komissiosta haluttiin tehdä tieto-
tekniikan mallikäyttäjä. Liikanen kuvai-
lee tietotekniikan käyttöönottoa muun 
muassa näin: ”Henkilökunnalla oli tie-
tokoneet, mutta sähköpostia ei käytet-
ty. Ei riitä pelkkä tietotekniikka, pitää 
uudistaa myös prosessit. Läpimurto tuli 
myöhemmin samana vuonna. Postinja-
kelusta vastanneet vahtimestarit menivät 
lakkoon, joka pysäytti sisäisen postin. 
Sähköposti otti tilan muutamassa päi-
vässä, eikä entiseen paperimaailmaan 
enää koskaan palattu.” 

Santerin komissio joutui eroamaan 
maaliskuussa 1999 sitä kohtaan esitet-
tyjen väärinkäytösepäilyjen takia. Teok-
sessaan Liikanen pyrkii seikkaperäisesti 
avaamaan tapahtumainkehitystä, mut-
ta hämäriksi eron kaikki taustat näyt-
tävät jäävän. 

Samoihin aikoihin meneillään oli 
kovia vääntöjä yhteisvaluutta eurosta 
ja budjettisopu rakoili. Santerin komis-
sion suurtyö Agenda 2000 saatiin on-
neksi valmiiksi, ja Suomi aloitti ensim-
mäisen unionin puheenjohtajuuskauten-

sa heinäkuussa 1999. Uudeksi ko-
mission puheenjohtajaksi valittiin 
Romano Prodi, ja Liikanen jatkoi 
Suomen komissaarina. 

Liikasen toisella komissaari-
kaudella isoja teemoja olivat jo sil-
loin kestävä kehitys, digitalisaatio 
ja globalisaatio sekä tuottavuuden 
parantaminen. Hieman paradoksaa-
lisesti 2000-luvun alussa käynnisty-
nyt ja yhä jatkuva digiloikka sysäsi 
aluksi metsäteollisuuden globaalis-
ti syöksyyn, mutta se myös pakotti 
koko toimialan uudistumaan hyvin 
tuloksin, kuten nyttemmin on nähty. 

Samalla Liikanen kuitenkin 
muistuttaa ekonomisti Paul Collierin  
ajatuksesta, jossa ”globalisaatio ja 
teknologinen edistys voivat olla hy-
viä asioita, mutta hyvätkään asiat 
tulevat harvoin ilmaiseksi”.

Komissaarin työ näyttäytyy 
epäinhimillisenä urakointina, jos-
sa käsiteltävät asiat vaihtuvat se-
kuntiluokassa ja tulokset näkyvät 
vuosien perästä, jos sittenkään. 

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että rau-
hallinen savolainen osasi olla tyytyväi-
nen, kun hommat etenivät edes vähäsen. 
Suomen ensimmäisen komissaarin Erkki 
Liikasen näkökulma Euroopan unioniin 
on Jacques Delorsin ”kilpailu kannus-
taa, yhteistyö vahvistaa, solidaarisuus 
yhdistää” hengessä toiveikas. 

Kuitenkin koko Euroopan laajuisel-
la pelikentällä lukemattomien kantoi-
suudeltaan milloin isojen, milloin pie-
nempien hankkeiden maaliin vienti on 
monesti mahdoton tehtävä. Kysyihän 
jo aikoinaan Henry Kissinger, kenelle 
voi soittaa, kun pitää soittaa Euroopan 
unionille? 

Jussi Ylimartimo

Erkki Liikanen
Komissaari
Siltala 2021
Sivuja 383
ISBN 978-952234-815-9

Erkki Liikasen yhteiskunnallinen 
ura alkoi 22-vuotiaana kansan-
edustajana vuonna 1972 ja päät-
tyi Suomen Pankin pääjohtajana 
vuonna 2018. 

Hänen monipuoliseen uraansa 
mahtui lähes viisitoista vuotta Eu-
roopassa: ensin vuosina 1990–1994 
suurlähettiläänä ja Suomen edusta-
jana Euroopan unionissa, Jacques 
Santerin komission budjetti- ja hal-
lintokomissaarina vuosina 1995–
1999 ja Romano Prodin komissi-
on yrityspolitiikka- ja teollisuus-
komissaarina vuosina 1999–2004.

Euroopan komissio on unionin 
toimeenpaneva toimielin, jonka teh-
tävänä on tehdä lainsäädäntöesityk-
siä ja valvoa lainsäädännön sovel-
tamista unionin jäsenvaltioissa se-
kä vastata unionin toimintapolitiikko-
jen ja talousarvion täytäntöönpanosta. 
Komissio on poliittisesti itsenäinen, ja 
se puolustaa unionin yleistä etua. 

Komissio ehdottaa toiminnan suun-
tia ja panee täytäntöön toimia, joista Eu-
roopan neuvosto ja parlamentti ovat teh-
neet päätöksiä. Komissio on poliittisesti 
vastuussa Euroopan parlamentille. Näis-
sä suhteissa komission ja komissaari-
en tehtävät ovat varsin yhtenevät kan-
sallisten hallitusten ja ministerien teh-
tävien kanssa.

Liikasen ensimmäisten komissaari-
vuosien aikana Santerin komissio työs-
kenteli unionin laajentumiskehityksen 
perusteiden parissa, ja kesällä 1997 ko-
missio hyväksyi vuoteen 2006 ulottuvan 
unionin strategisen suunnitelman, joka 
kulki nimellä Agenda 2000. 

Agendan tavoitteena oli yksiselit-
teisesti laajempi ja vahvempi unioni, 
ja se sisälsi esimerkiksi maatalouspo-
litiikan, alue- ja rakennepolitiikan sekä 
budjetin uudistuksen perusteet. Näistä 
kaikista olivat omat heijastevaikutuk-
sensa Suomeenkin. Ilman kylmän so-
dan päättymistä ja Neuvostoliiton ha-
joamista kehitys ei olisi ollut Euroopan 
mitassa mahdollista. 
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Tarkk’ampuja Hermannin 
ihmeelliset seikkailut

Seppo MT Vainio
Herman: tarkk’ampuja ja 
keisarin vartija
Kustannus HD 
(omakustanne) 2021
Sivuja 252
ISBN 978-952-7244-93-7

Hyvin usein kuten tämänkin kir-
jan perustana ovat historian ta-
pahtumia aikalaisen silmin todis-
taneen sukulaisen muistiinpanot 
tai päiväkirjat. Everstiluutnant-
ti evp Seppo Vainio sai käsiinsä 
äitinsä puolen isoisoisänsä Her-
man ”Tuora” Kerttulan muistel-
mavihkoset 1800-luvun lopulta. 
Herman oli kirjannut ylös ha-
janaisia muistelmia palveluk-
sestaan Tsaarin Venäjän Henki-
vartioväen 3. Suomen Kaartin 
Tarkk’ampujapataljoonassa ja en-
nen kaikkea joukon osallistumises-
ta Nikolai II:n kruunajaisiin Mos-
kovassa vuonna 1896.

Muistelmat toimittanut Vainio 
on täydentänyt Hermanin tekstejä Carl 
Gustav Emil Mannerheimin ja Nikolai 
Alexandrovitš Romanovin eli Venäjän 
keisari Nikolai II:n historiallisilla ura-
poluilla ja kaikkien kolmen päähenki-
lön kokemilla tapahtumilla. 

Lisäksi Vainio on pohtinut kirjassa 
oman upseeriuransa kokemuksia nivoen 
ne taitavasti sotilaselämän ja perinteiden 
tulkinnaksi sekä osaksi kirjan tarinaa. 

Kirja ei ole tarkoitettu tietokirjaksi 
tai tutkimukseksi, vaan kirjailija on va-
linnut tyylilajikseen vapaan tulkinnan 
ja lennokkaan tarinankerronnan. Tästä 
huolimatta kirjassa ja sen tekstin taus-
talla on tositapahtumiin perustuva mo-
nipolvinen kokonaisuus, jota ryyditetään 
osin maltillisella mielikuvituksella. Vai-
nio käyttää tarinankerronnan vapauksia, 
mutta tekee sen lukijaa koukuttavalla ja 
mielenkiintoa herättävällä tavalla.

Kirjan päähenkilön uskomattomat 
kokemukset ja huikeat seikkailut Mos-
kovassa ovat vertaansa vailla. Nuori Her-
man pääsi palveluksessaan kokemaan 
jotakin todella historiallista, sillä muis-
telmista huokuu käsinkosketeltavasti se, 
kuinka tsaarin kruunajaiset ovat suoras-
taan häikäisseet suomalaisen miehen. 

Lukija johdatellaan kolmen keskei-
sen ja hyvin eri taustoista kasvaneen 
nuoren miehen elämän alkuvaiheisiin. 

Tarinan ja draaman kaari huipen-
tuu Nikolai II:n ja keisarinna Aleksan-
dran eeppisiin kruunajaisiin Moskovassa  
26. toukokuuta 1898. Kaikki päähenki-
löt osallistuvat tapahtumaan toisistaan 
tietämättä, katse-etäisyydeltä mutta toi-
siaan virallisesti tapaamatta. 

Tämän jälkeen kohtalo kuljettaa kol-
me nuorta miestä taas erilleen ja kun-
kin omille kohtalon teilleen. 

Tarinassa korostuvat inhimillisyys, 
uhmakkuus, uhrimieli, sankaruus ja so-
tilaselämän ikiaikaiset perinteet kaik-
kine piirteineen. Lukija löytää itsensä 
pohtimassa tarinaa omasta kokemuk-
sellisesta näkökulmastaan. Niin minul-
lekin kävi useissa kohdin kirjan lenno-
kasta kerrontaa. 

Kirjassa on lukuisia yksityiskohtia 
ja erittäin mielenkiintoisia havaintoja 
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun 
historian tapahtumista, aikalaiskulttuu-
rista sekä ihmisten elintavoista. 

Yhtäältä kirjan tarina on pirskahte-
levan iloinen ja toisaalta masentavan 
surullinen. Miten voivatkin yksittäis-

ten ihmisten vaikutukset yhteiskun-
tiin, valtioihin – niiden syntyy ja 
tuhoon – tai sotiin ja rauhaan olla 
näin suuria? 

Kirja antaa tähän kysymyk-
seen yhden näkökulman ja tulkin-
nan avulla muodostuneen vastauk-
sen. Enempää paljastamatta jokai-
sen tulee lukea tämä kirja ja löytää 
tarinasta opetus. Erityisesti ja tie-
toisesti historiattomille tai historian 
merkitystä nykyisyydelle halvek-
siville kirja sopii enemmän kuin 
mainiosti.

Kirja on kaiken kaikkiaan sisäl-
löltään mielenkiintoinen ja hyvin 
rakennettu kokonaisuus. Esikois-
kirjailijana Seppo Vainio on löy-
tänyt sisäisen kynäilijän ja raapus-
tanut mukaansatempaavan ja viih-
dyttävän tarinan. 

Kirjan sivuilla niin maailman 
tapahtumat, kolmen hyvin erilai-
sen persoonan urapolut, aikalais-
muistelot kuin faktat ja fiktio ovat 

sulassa sovussa. Suosittelen kirjaa läm-
pimästi kaikille historiasta ja tarinoista 
kiinnostuneille lukijoille.

Marko Palokangas
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Toimitusjohtaja, pappi ja upseeri
Hannu-Matias Nurmi 
Toimitusjohtaja, johda ja 
ajattele kuin menestyvä  
toimitusjohtaja 
Kauppakamari 2021 
Sivuja 270 
ISBN 978-952-246-735-5

Hannu-Matias Nurmen kirjan 
työnimi oli pitkään Toimitusjohta­
jaopas. Nurmi on usean yhtiön toi-
mitusjohtajana työskennellyt teo-
logian maisteri. Teologinen tie-
dekunta ei ole tavaton lähtökohta 
konsultiksi ja liikkeenjohtoon pää-
tyneelle henkilölle. Asiaa voi selit-
tää Nurmen kirjasta löytyvä virke: 
”Aiemmin johtajan ominaisuuksia 
listatessa tärkeänä pidettiin itsevar-
muutta ja talousosaamista, nyt ta-
rinankerronta, tunneäly ja ihmis-
ten johtaminen ovat korostuneet.”

Innostuin lukemaan Toimitus­
johtaja-kirjan huomattuani, että saa-
toin monessa kohdassa korvata sa-
nan yhtiö paremmin upseerin teh-
täviin istuvilla sanoilla kuten yksikkö 
tai joukko-osasto. Eroavuudet toimitus-
johtajan ja päällikkötehtäviin joutuvan 
upseerin työn välillä ovat yhtä kiehto-
via kuin yhtäläisyydetkin. 

Toimitusjohtaja on vastuussa talou-
dellisesta tuloksesta. Mittari on armoton 
ja tarkka. Yhtiön hallitus odottaa tulos-
ta kvartaalista aina strategisen päätök-
sen toimeenpanoaikaan, mutta tarinan 
kertojan taidoilla numeroita ei sinäkään 
aikana selätetä. Siihen verrattuna sota-
väen tulosjohtaminen on rauhan aika-
na leppoisaa puuhaa. 

Muistan rauhanturvatehtävässä rin-
nallani olleen yhdysvaltalaispataljoonan 
komentajan, joka tuhahti onnistuvansa 
tehtävässään, jos helikopterien lento-
tunnit eivät ylity. Tulosvastuu mutkis-
tuu, kun siihen lasketaan kulujen lisäk-
si mitattavissa olevat tuotot.

Suomalaisen toimitusjohtajan ura-
kierto kulkee noin kolmen vuoden jak-
soissa, kun se aikaisemmin oli viitisen 
vuotta. Toimitusjohtajan vauhti on siis 
yhtä vinhaa kuin upseerilla päällikön ja 
komentajan tehtävissä. He kaikki joutu-
vat vastaamaan kysymyksiin: Kuka sinä 
olet johtamaan? Miten vakuutat muut? 
Mikä tämä organisaatio on, mistä se tu-
lee ja mihin sinä aiot sen viedä? 

Nurmi analysoi hyödyllisesti toimi-
tusjohtajan optimaalista 30 + 100 päivän 
aikaa tarttua toimeen. Kolmekymmentä 
päivää on valmistautumista. Plusmerkin 
kohdalla tehtävä otetaan vastaan. Sadan 
päivän kuluttua on kyettävä kertomaan 
henkilöstölle ja sidosryhmille, mitä nyt 
tehdään – konkreettisesti. Johtajuus on 
otettava, pelkkä nimityskirje ei siihen 
riitä. Oman esimiehen eli hallituksen 
puheenjohtajan kanssa toimitusjohta-
jan on syytä olla hyvissä väleissä py-
syäkseen toimessaan. 

Henkilöstöjohtamisen ero liike-elä-
män ja Puolustusvoimien välillä näkyy 
pohdinnassa toimitusjohtajan lähimmis-
tä alaisista, siis yhtiön johtoryhmästä. 
Se pelkistyy nelikenttään, jonka muut-
tujat ovat lojaali – epälojaali sekä ky-
vykäs – kyvytön. Lojaalit ja kyvykkäät 
tulee pitää firmassa ja tyytyväisinä. Lo-
jaaleille kyvyttömille täytyy rakentaa 
valmentava kehityspolku. Epälojaaleil-
le kyvykkäille pitää antaa yksi mahdol-
lisuus muuttaa asennettaan ennen erot-
tamista. 

Epälojaalit ja kyvyttömät on vaih-
dettava heti, kirjoittaa Nurmi. Yhte-
nä viidestäkymmenestä haastatellusta 
toimitusjohtajasta A-lehtien Kaisa Ala-

Laurila kaiuttaa ajatusta: ”Kun alat 
miettiä jonkun henkilön kohdalla, 
onko hän oikea rooliin ja pitäisikö 
tehdä vaihdos, olet puoli vuotta myö-
hässä”. Rauhan ajan upseeri puoles-
taan pelaa virkatoimissaan yleensä 
niillä henkilöstökorteilla, jotka on 
saanut. Sodan ajan tilanne voisi ol-
la toinen, mutta voittavan tiimin ra-
kentamista ei erityisesti opiskella ei-
kä henkilövaihdoksia pidetä luon-
nollisina ratkaisuina. 

Upseerilla on kaksi maailmaa, 
joissa molemmissa on osattava joh-
taa. Niinpä toimitusjohtajan ja upsee-
rin tehtävissä on paitsi kulttuurisia 
myös rakenteellisia eroja. Nurmen 
opaskirjakin noudattaa liikkeenjoh-
don perinteistä self-help-formaattia 
eikä upseereille tuttua tutkimukseen 
pohjaavaa ohjesääntökieltä. 

Miksi sitten upseerien kannattai-
si lukea teologin kirjoittama elämän-
taito-ohje toimitusjohtajille? 

Hannu-Matias Nurmi perkaa 
johtamiskysymyksiä uskottavasti 

ja mielenkiintoisesti. Esille tulevat opit 
kuvaavat hyvin siviilijohtamisen käy-
täntöjä ja odotuksia. Ne kuuluvat maa-
ilmaan, jossa reserviläiset ovat tottuneet 
toimimaan ollessaan elinkeinoelämän 
johtopaikoilla. Puolustusvoimat pystyy 
asevelvollisuusaikana lisäämään siihen 
traditioon joitain korostuksia, mutta ei 
muuttamaan kulttuuria kokonaan. Sen 
vuoksi liike-elämän johtamisen tunte-
minen on osa upseerin ammattitaitoa.

Päällikön ja komentajan tehtävään 
joutuvan upseerin on yksinkertaisesti voi-
tava luottaa siihen, että johtoryhmän jä-
senet ovat päteviä myös alaisina. 

Jokaisen upseerin kannattaakin miet-
tiä omaa asennettaan tutkiessaan toimi-
tusjohtajien maailmaa: Olisinko toimitus-
johtajien inhoama jarrumies, vai olenko 
kyvykäs asioiden edistäjä? Onko minus-
ta kertomaan näkemykseni ennen pää-
töstä ja auttamaan esimiestä täysin voi-
min myös minulle vastenmielisen pää-
töksen jälkeen? 

Kalle Liesinen
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Kansallinen turvallisuus murroksessa
Kari Laitinen ja  
Aki-Mauri Huhtinen 
Kansallinen turvallisuus 
murroksessa
Docendo 2021
Sivuja 382 
ISBN: 978-952-291-978-6

Sotilasprofessori, yleisesikunta-
everstiluutnantti Aki-Mauri Huh-
tinen ja Tampereen yliopiston do-
sentti Kari Laitinen julkaisivat 
Kansallinen turvallisuus mur­
roksessa -kirjan, joka pureutuu 
Suomen kansallisen turvallisuu-
den käsitteeseen, suomalaisen 
turvallisuusjärjestelmän raken-
tumiseen ja uusiin uhkiin. 

Uudet uhkat ovat kylmän so-
dan aikaiseen kaksinapaiseen ja 
varsin helposti hahmotettavaan 
maailmanjärjestykseen verrattu-
na monitahoisempia, monialaisia 
ja vaikeasti hallittavia. Uhkakuvi-
en laatimisesta, varautumisesta ja 
harjoittelusta huolimatta meidät on 
viime vuosina yllättäneet niin koulusur-
mat, tsunami, pakolaisaalto kuin maa-
ilmanlaajuinen pandemiakin.

Suomalainen kokonaisturvallisuu-
den malli on ollut kansallisen turvalli-
suutemme lippulaiva, ja sitä on ylpeänä 
esitelty vieraille. Kokonaisturvallisuu-
den malli syntyi sotien jälkeen, ja sii-
nä eri hallinnonalat velvoitetaan kriisi-
varautumiseen. 

Kirjoittajat näkevät kokonaistur-
vallisuuden mallissa muutamia valu-
vikoja. Malli kyllä jakaa varautumis-
vastuuta eri hallinnonaloille ja sitouttaa 
näitä. Lopputulos on kuitenkin siilou-
tuminen, jossa varautuminen tapahtuu 
omassa kuplassa usein ilman yhteistoi-
mintaa tai vuorovaikutusta muiden hal-
linnonalojen kanssa. 

Siiloutuminen johtaa myös reviiri-
ajatteluun ja epäterveeseen kilpailuun 
vähenevistä resursseista. Suurin hait-
ta kirjoittajien mielestä siiloutumisesta 
syntyy turvallisuuden johtamiselle. Uu-
det uhkat, kuten kyber, informaatiovai-
kuttaminen, velkaantuminen ja erilaiset 
hybriditoiminnan muodot, eivät kunni-
oita hallinnonalojen välisiä rajoja, vaan 
ne ovat luonteeltaan monialaisia. 

Kirjassa ajankohtaisena esimerkki-
nä käytetään käynnissä olevaa korona-

kriisiä, joka koskettaa useimpia hallin-
nonaloja. Vaikka Suomi on selvinnyt 
kriisistä melko vähin vaurioin, on vas-
tatoimien johtamisessa ja koordinoin-
nissa sorruttu kompurointiin.

Tasavallan presidentti esitti pande-
mian alkumetreillä perustettavaksi ”ko-
ronanyrkkiä”. Pääministeri tuolloin tor-
jui ehdotuksen, mutta alueellisesti nämä 
nyrkit myöhemmin toteutuivat ja toimi-
vat ilmeisen tehokkaasti. Hallinnonalo-
jen yhteistoiminalle ja tiedonvaihdolle 
oli siis tilausta.

Samassa hengessä kirjan kirjoittajat 
peräänkuuluttavat nykyisten siilojen ja 
ne yhdistävän foorumin – Turvallisuus-
komitean – tilalle eri hallinnonalat yh-
distävää turvallisuusmekanismia, joka 
mahdollistaisi monialaisten uhkien te-
hokkaan torjunnan ja toimisi turvalli-
suusasioiden foorumina. 

Luontevana sijoituspaikkana tälle 
”Kansallisen turvallisuuden neuvostol-
le” kirjoittajat esittävät valtioneuvoston 
kanslian tilannekeskusta. Uudentyyp-
pisen foorumin tarve ja ajatus ovat ko-
ko kirjan kantava teema, johon lukija 
monipolvisesti johdatetaan kuvaamal-
la 2000-luvun ilmiöitä.

Muita mielenkiintoisia tee-
moja kirjassa ovat suomalaisten 
suhde Natoon ja suomalaisen ase-
velvollisuuden tulevaisuus. Suo-
malaisten Nato-suhde kuvataan 
kirjassa skitsofreeniseksi. Puolus-
tusvoimat on täysin Nato-yhteen-
sopiva, ja osallistumme kumppa-
neina läheisesti Naton toimintaan. 
Kuitenkaan valtaosa väestöstä ei 
halua Suomea Naton jäsenvalti-
oksi, ja valtionjohto varoo visus-
ti ilmaisemasta selkeää Nato-kan-
taansa. 

Taustalla on syvään juurtunut 
pelko Venäjän reaktiosta, jos haki-
simme jäsenyyttä. Kirjoittajat to-
teavat lakonisesti, että Moskovasta 
katsoen Suomi on jo osa länsiliit-
toumaa. Olemme ottaneet kannet-
tavaksemme monet Naton velvoit-
teet, mutta olemme samalla jättäy-
tyneet jäsenyyden mukanaan tuo-
mien turvatakuiden ulkopuolelle. 

Yleisellä asevelvollisuudella 
on vankka asema, mutta sen pe-

rustat alkavat hiljalleen murentua, ja jär-
jestely kaipaa uudistumista. Yhteiskun-
nan muuttuminen yhä yksilökeskeisem-
mäksi, erilaiset tasa-arvokysymykset, 
asevelvollisuutta suorittavien rapautu-
va kunto, erilaiset kansantaudit ja niin 
edelleen uhkaavat yleisen asevelvolli-
suuden tulevaisuutta. Samoin jos yksilö 
kokee, ettei yhteiskunta ole puolustami-
sen arvoinen, voi hengen tai terveyden 
uhraaminen tuntua yksilöstä tarpeetto-
malta uhraukselta. Näin kävi ilmeises-
ti Afganistanin asevoimille elokuussa.

Kansallinen turvallisuus murrok­
sessa -kirja on suositeltavaa luettavaa 
turvallisuuden ammattilaisille. Piene-
nä varoituksena todettakoon, ettei kir-
ja ole mitään kovin kepeää luettavaa. 
Vaikka tekstiä on yritetty keventää mo-
nin jääkiekkovertauksin, useissa koh-
dissa kirjoittajat sortuvat tarpeettomaan 
vaikeaselkoiseen ilmaisuun. 

Jääkiekkotermein joukkue on kah-
den erän jälkeen kahden maalin takaa-
ajoasemassa ja valmentaja ohjeistaa 
joukkuetta pukuhuoneessa kolmanteen 
erään. Valmentajan sanoma ei välity pe-
laajalle, koska valmentajan käyttämä 
kieli vilisee kuulijalle vieraita ilmaisuja.

Ville Vänskä
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Kirjalöytöjä hyllystäni
Ville-Poju Somerkari 
toim. Mikko Karjalainen
Suomen puolustuskysymys 
ja puolustusmahdollisuu-
det Pohjois-Suomessa Fen-
noskandian kalotin joutues-
sa sotanäyttämöksi Suomen 
ollessa ei-sotaakäyvä
Maanpuolustuskorkeakoulu 2020
Sivuja 177 
ISBN 978-951-25-3159-2 

Maanpuolustuskorkeakoulun mai-
nio Suomalaisen sotataidon klas­
sikot -julkaisusarja on edennyt yh-
deksänteen osaansa. Tällä kertaa 
arkistojen uumenista on kaivettu 
lukijoiden ulottuville Sotakorkea-
koulun yleisesikuntaupseerikurs-
silla Y17 opiskelleen majuri Ville-
Poju Somerkarin (ent. Sederholm) 
diplomityö vuodelta 1948. 

Yleisesikuntaupseerien opin-
noissa on kautta aikain korostettu 
pyrkimystä itsenäiseen ja omape-
räiseen ajatteluun, eikä Somerkarikaan 
ole juuri vanhoihin kaavoihin kangis-
tunut. Tutkimuksessaan hän tarkasteli 
varsin kriittisesti maamme pohjoisosan 
puolustamisen hyödyllisyyttä tilantees-
sa, jossa alueen ”härkäpäisen puolus-
tautumisen” seurauksena syntyi uhka 
Suomen joutumisesta osaksi suurval-
tojen välistä sotaa. 

Somerkari sai diplomityöstään kii-
tettävän arvosanan. Opinnäytteen arvos-
telleen sotalaitosopin opettajan, eversti 
Lauri Sairamon (ent. Öhman) mukaan 
Somerkarin diplomityö osoitti kirjoit-
tajan suhtautuneen tehtäväänsä vaka-
vasti ja perusteellisesti. Hän oli ”pyr-
kinyt käsittelemään kysymystä ainoal-
la oikealla tavalla, kylmän realistisesti 
maan koko etua silmällä pitäen”. 

Opiskelijalle ohjaajan diplomityöstä 
antama arvostelu ja arvosana ovat aina 
ratkaisevan tärkeitä. Tässä tapauksessa 
eversti Sairamon näkemyksillä Suomen 
puolustuksen peruskysymyksistä lienee 
ollut laajempaakin kattavuutta. Jo seu-
raavana vuonna hänet määrättiin Sota-
korkeakoulusta Puolustusvoimain pää-
esikunnan operatiivisen osaston pääl-
liköksi laatimaan ”oikeita” puolustus-
suunnitelmia.

Nykypäivänä Somerkarin johtopää-
tökset ”kylmästä realismista ja maan ko-

ko edusta” eivät välttämättä herätä lu-
kijassa pelkästään myönteisiä tuntei-
ta. Oman aikansa viitekehyksessä nii-
den taustalla oli kuitenkin vakava huoli 
Suomen puolustuskyvystä Pariisin rau-
hansopimuksen ja YYA-sopimuksen pu-
ristuksessa. Saattoihan Suomen asema 
kylmän sodan pelilaudalla Neuvostolii-
ton lähinaapurina olla ”kuin magneetti, 
joka vetää puoleensa kummankin riita-
puolen toivomukset”. 

Opinnäytteessä osoitettu avarakat-
seisuus ja valtavirrasta poikkeava ana-
lyyttinen ajattelu eivät myöhemmin-
kään muodostuneet ainakaan esteeksi 
Somerkarin urakehitykselle. Varusmie-
henä Polkupyöräpataljoona 2:sta vuon-
na 1933 alkanut sotilasura johdatteli hä-
net lopulta kenraaliluutnantin virkaan 
ja Pääesikunnan huoltopäällikön tehtä-
vään, josta Somerkari eläköityi vuon-
na 1972.

Ville-Poju Somerkarin diplomityö 
on jo sinälläänkin tutustumisen arvoi-
nen, mutta erityisen mielenkiintoisek-
si uusimman Suomalaisen sotataidon 
klassikon tekee aiheen varsin huolelli-
nen taustoitus. Ansiokkaan sisältönsä li-
säksi teoksen neljä kylkiartikkelia osoit-
tavat jälleen kerran todeksi sen, että tai-

tava tutkija kykenee kirjoittamaan 
mielenkiintoisella tavalla pohjim-
miltaan varsin yksitoikkoisistakin 
arkistoaineksista.

Apulaisprofessori Mikko Kar-
jalainen selvittelee tekstissään So-
merkarin sotilasuran alkua ja kehi-
tystä ennen sotia ja sotien aikana. 
Professori Petteri Jouko puolestaan 
tarkastelee kirjoituksessaan Suomen 
asemaa ja puolustuksen lähtökohtia 
kylmän sodan ensimmäisinä vuosi-
kymmeninä. 

Sotahistorian tohtoriopiskeli-
ja, kapteeni Toni Mononen arvioi, 
miltä Pohjois-Suomen poliittinen 
ja sotilaallinen asema saattoi näyt-
tää majuri Somerkarin silmin kat-
sottuna. Sotataidon laitoksen johta-
ja, eversti Petteri Kajanmaa pohtii 
Somerkarin tutkimusta 2000-luvulla 
vallitsevan arktisen alueen sotilas-
strategisen ajattelun näkökulmas-
ta. Artikkelinsa lisäksi Kajanmaa 

on laatinut teokseen myös ytimekkään 
johdantotekstin.

Painetun kirjan lisäksi Somerkarin 
tutkimukseen, kuten muihinkin tähän 
mennessä julkaistuihin Suomalaisen 
sotataidon klassikoihin, pääsee tutus-
tumaan verkossa vaikkapa osoitteessa 
https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/
suomalaisen-sotataidon-klassikot.

Hannu Liimatta
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Kirjalöytöjä hyllystäni
Gustav von Shoultz  
Englannin Suuri Laivasto 
maailmansodassa, mukana-
olleen muistiinpanoja
Otava 1923 
Sivuja 760

Buurisota, Meksikon vallankumo-
us, Latvian ja Puolan vapaustaiste-
lut, Ranskan Indokiinan sota ja lu-
kemattomia muita. Suomalaisia on 
sotinut vuosisatojen aikana melko 
yllättävissä paikoissa! 

Ensimmäisen maailmansodan 
suurimpaan meritaisteluun Skager-
rakissa (engl. Battle of Jutland) otti 
niin ikään osaa sukujuuriltaan suo-
malainen meriupseeri, Gustav Toi-
vo Johannes von Schoultz (1871–
1946) – eikä pelkästään statistina.

Keisarillisen Venäjän ja myö-
hemmin itsenäisen Suomen laivas-
tossa uransa tehneen Gustav von 
Schoultzin järkälemäiset muistelmat 
ensimmäisestä maailmansodasta eivät 
ulkoasullaan houkuttele, mutta sisältö 
on huikeaa luettavaa. 

Ensimmäisen luokan kapteeni (kom-
modori) von Schoultz lähetettiin Venä-
jän yhteysupseeriksi Englannin suureen 
laivastoon keväällä 1915. Englantia hy-
vin osaavana, anglofiilina ja lahjakkaana 
upseerina von Schoultz teki tarkkanä-
köisiä havaintoja englantilaisista ja eri-
tyisesti Englannin suuresta laivastosta. 
Kapteeni von Schoultzin esteeksi mat-
kustaa Isoon-Britanniaan oli muodos-
tua hänen saksalaistaustainen sukuni-
mensä, joka kekseliäästi kirjoitettiin ko-
mennuksen ajaksi ranskalaisittain muo-
toon de Schoultz.

Gustav von Schoultz vietti pääosan 
sodasta laivaston mukana sen ankkuri-
paikalla Skotlannin Scapa Flow’ssa. Hän 
osallistui ensimmäisen maailmansodan 
suurimpaan meritaisteluun Skagerrakis-
sa Colossus-luokan dreadnoughtin HMS 
Herculesin mukana. Von Schoultz tuli 
taistelun aikana pelastaneeksi aluksen 
torpedo-osumalta ja sai myöhemmin an-
sioistaan Bathin ritarikunnan komenta-
jamerkin itseltään kuningas Yrjö V:ltä.

Merisotataitoon perehtynyt von 
Schoultz tuli Skaggerrakin taistelun jäl-
keen siihen päätelmään, että Ison-Bri-
tannian meristrategia, jossa se harjoitti 
risteilijälaivastolla kaukosaartoa Suuren 

laivaston pysytellessä Scapa Flow’ssa, 
oli liian defensiivinen, eikä se toisi rat-
kaisua. Von Schoultz joko kaukonäköi-
sesti tai jälkiviisaasti arveli Saksan su-
kellusvenelaivaston vahvistuvan niin, 
että Englannin ylivoima merellä kyet-
tiin haastamaan. 

Suorapuheisena von Schoultz tois-
ti tätä teemaa aina itse kuninkaalle, 
amiraliteetille ja Suuren laivaston ko-
mentajalle, amiraali Jellicoelle. Jotain 
ajatuksiaan, kuten saattueiden käytön 
kauppameriliikenteen turvaamisessa ja 
Suuren laivaston partiomatkojen ulotta-
misen Tanskan salmien tuntumaan, von 
Schoulz saikin läpi.

Venäjän vallankumousten ja sodan 
päättymisen jälkeen tämä lahjakas me-
riupseeri toimi itsenäisen Suomen lai-
vaston komentajana vuonna 1919 ja 
virkaatekevänä komentajana vuosina 
1923–1926. Venäjän asevoimissa pal-
velleena niin kutsuttuna ”ryssänupsee-
rina” hänet painostettiin jättämään sota-
väki. Virallinen eron syy oli hänen huo-
no suomenkielen taitonsa. 

Eronsa jälkeen von Schoulz toimi 
vasta perustetun Laivastoliiton hallin-
toneuvoston puheenjohtajana vuosi-
na 1926–1930. Hän oli myös Suomen 
edustajana aseriisuntakonferenssien val-

misteluissa Lontoossa ja Genevessä 
vuonna 1928. Espanjan sisällissodan 
aikana von Schoultz oli 1937–1939 
yhtenä kansainliiton puuttumatto-
muuskomitean alaisista Espanjan 
merirajojen kansainvälisistä valvo-
jista. Von Schoultz asettui myöhem-
min asumaan Saksaan ja kuoli vuon-
na 1946 Saalfeldissa.

Gustav von Schoultz kirjoitti en-
simmäisen maailmansodan muis-
telmansa 1920-luvun alussa, ja ne 
julkaistiin suomeksi vuonna 1923. 
Muistelmat käännettiin useille kielil-
le ja erityisesti sodanjälkeisessä Sak-
sassa ne saivat suuren suosion. Sak-
salaisten mukaan Shoultzin muistel-
mat edustivat objektiivista näkökul-
maa ensimmäisen maailmansodan 
merisodankäyntiin ja osoittivat kiis-
tattomasti, että keisarillisen Saksan 
merivoima oli selviytynyt kiistan-

alaisesta Skagerrakin taistelusta voitta-
jana. 

Von Schoultz antaa muistelmissaan 
laajemminkin kiitosta alivoimaisen Sak-
san valitsemalle meristrategialle, jota hän 
piti viisaasti valittuna. Maailmansodan 
loppuvaiheessa keisarillisesta Saksasta 
tuli alivoimaisuudestaan huolimatta ak-
tiivinen ja aloitteellinen osapuoli. Se ky-
keni pienin ja nopein laivastovoimin – 
sukellusveneillä, risteilijöillä ja torpedo-
veneillä – haastamaan suuren ja vanhoil-
lisen kuninkaallisen laivaston.

On oletettavaa, että jos Gustav von 
Schoultz olisi saanut toimia itsenäisen 
Suomen laivaston komentajana sen kas-
vun vuosina, olisi Suomeen omaksuttu 
merkittävästi offensiivisempi meristra-
tegia. Kaikki kunnia jääkäreille, mutta 
heidän johdossaan meripuolustus kehit-
tyi maihinnousuhyökkäyksen torjuntaa 
ja maavoimien merellisen sivustan suo-
jaamista silmällä pitäen.

Ville Vänskä
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Block III Super Hornet ja vertaansa vailla oleva elektronisen sodankäynnin hävittäjä Growler tarjoavat 

Suomelle kattavan suorituskyvyn tulevaisuuden kehittämismahdollisuuksineen. Koneiden tukialusominaisuudet 

soveltuvat erinomaisesti Suomen liikkuvaan taistelutapaan ja pohjoisiin sääolosuhteisiin, alhaisilla käyttö- ja 

ylläpitokustannuksilla. Boeingin ja suomalaisen puolustusteollisuuden 25 vuoden kumppanuus takaa kotimaisen 

huoltovarmuuden ja luo edellytykset hyödyntää nykyistä infrastruktuuria ja henkilöstön koulutusta jatkossakin.
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105. Kadettikurssilta ja  
88. Merikadettikurssilta  

27.8.2021 valmistuneet luutnantit

Markus Otto Juhani AALTO	 ILMASK 
Panu Pellervo EILOLA	 ILMASK
Matias Jaakko Henrik HANNU	 UTJR
Henrik Johannes HAUKKA	 ILMASK
Miika Tapio HIETANEN	 ILMASK
Pekka Oskari HUUSKO	 ILMASK
Ossi Ilari KOLI	 ILMASK
Mikko Ilmari LAHTINEN	 ILMASK
Topi Sampsa Olavi LEHTINEN	 ILMASK
Santeri MYLLER	 ILMASK
Veikka Topias POUKKANEN	 ILMASK
Elmo Aleksi RAUTIO	 ILMASK
Tomi Pekka Kristian SIPILÄ	 UTJR
Valtteri Juhani VAINIONPÄÄ	 ILMASK
Petteri Villehard VIRTA	 ILMASK
Konsta Akseli VIRTANEN	 ILMASK 
Tomi Kristian AHLSTEN	 KAIPR
Tony Aleksi Oskari AHOLA	 PORPR
Heikki Nikolai AHONEN	 KARPR
Katri Johanna Elisabet ALA-AHO	 KAIPR
Alfred Martin ANDERSSON	 KARPR
Olli Juhani AUVINEN	 JPR
Jonathan Carl Mikael BERGGREN	 KAIPR
Hanna Katariina BITTER	 PSPR
Toni Sulo Olavi ELORANTA	 KARLSTO
Atte Kalle Eemeli ERONEN	 UTJR
Jooel Petri FORSMAN	 KARPR
Vesa Valtteri GALLÉN	 KARLSTO
Timo Tapio August HAKANEN	 PORPR
Tiitus Apollon HALLAVAINIO	 KARPR
Niilo Samuli HARJA	 MAASK
Olli Marko Tapio HARTIKAINEN	 UUDPR
Eetu Ville Aleksi HELANEN	 JPR
Johannes Into Aarne HEMBERG	 KAARTJR
Niklas Mikael HIMMI	 KARPR
Topias Pekka Aleksi HUOTARI	 JPR
Petrus Veikko Oskari HÄMÄLÄINEN	 KARPR
Akseli Heikki Johannes HÄNNINEN	 SATLSTO
Aleksi Johannes HÄRKÖNEN	 JPR
Miika Topi IRTOLA	 KAARTJR
Matti Rauli Mikael JOKITALO	 LAPLSTO
Jesse Olavi JÄRVINEN	 RLAIV
Ilari Esko Vihtori KALLIONIEMI	 RLAIV
Topi Mikael KARI	 MAASK
Arttu Edvard KEKÄLÄINEN	 KARPR
Teemu Ilmari KESKINEN	 PSPR
Teemu Elmo Rainer KINNARI	 UUDPR
Aleksi Kristian KOIVU	 KARPR
Jere Jaakko Erik KORHONEN	 PORPR
Aleksi Antti Ilmari KOSKELA	 ILMASK

Cilla Karoliina KOSKINEN	 RLAIV
Lassi Tapani KUKKONEN	 PORPR
Eetu Jesse Tapani KURONEN	 PORPR
Henri Juhani KYRÖ	 KARPR
Matias Mikael LAHTINEN	 RLAIV
Joonas Henry Mikael LAHTINEN	 KAIPR
Akseli Jeremias LAKANEN	 KAIPR
Ville Simon LAMMINEN	 KAARTJR
Ristomatti Mikael LANNE	 PSPR
Juho Eemil LATVAKOSKI	 KAIPR
Jesse Johannes LAUKKANEN	 KAIPR
Marko Veniamin LEHIKOINEN	 KAARTJR
Joel Santeri LEHTINEN	 PORPR
Arttu-Petteri Vilhelm LEHTONEN	 UUDPR
Jussi Aleksanteri LEINO	 RLAIV
Otto Benjamin LEINONEN	 KARPR
Niklas ArthurLEMINEN	 UUDPR
Perttu Matti Juhani LINDSTRÖM	 JPR
Emil Samuli LOHIKOSKI	 RLAIV
Emil Jaakko Juhana LOIKKANEN	 RLAIV
Tuure Veli Matias LUMIALA	 KARLSTO
Harri Arttu Tapani LUUKKAINEN	 KAIPR
Mikko Petteri MAARVE	 PSPR
Arttu Valtteri MANKINEN	 PSPR
Teemu Anton MERIRINNE	 KARPR
Janne Perttu Sakari MERTANEN	 PSPR
Ville Pekka Hermanni MIKKONEN	 PSPR
Veikko Olavi MOISIO	 RLAIV
Veeti Valtteri MYLLÄRINEN	 KAIPR
Teemu Aleksi MÄKELÄ	 PORPR
Jere Heikki Justus NISKANEN	 LAPLSTO
Konsta Iikka Eemeli NURMELA	 PORPR
Aaro Elias OEDEWALD	 UUDPR
Miikka Pekka Vihtori OJALA	 KARPR
Simo Kasperi PAAJANEN	 RPR
Toni Ville Petteri PAAVOLA	 RPR
Tatu Perttu Tapio PAJARI	 KARPR
Max Olavi Matias PAJUNEN	 KARPR
Jarno Petteri PARKKO	 UTJR
Joonas Mikael PARPALA	 KAIPR
Juho Petteri PARTIO	 KAIPR
Samu Waltteri PARVIAINEN	 KAIPR
Henrik Mikael PETÄJÄJÄRVI	 LAPLSTO
Lassi Juhani PIETILÄ	 PORPR
Aki-Petteri PIIPARINEN	 KAIPR
Markus Juhani PIKKARAINEN	 JPR
Matti Samuli PIRKKALAINEN	 PSPR
Aapo Johannes PÖNTINEN	 JPR
Marco Kalevi RAISVUO	 PSPR
Johannes Viljami RANTANEN	 KAARTJR
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Sami Petteri RAUTÉN	 KAARTJR
Esa Tuomo Olavi ROMPPANEN	 MAASK
Julius Johan ROSENDAHL	 PORPR
Matias Benjamin SAARENPÄÄ	 PSPR
Roope Heikki Oskari SAARILUOMA	 KAARTJR
Ilkka Juhani SAINIO	 PSPR
Janne Sakari SALONEN	 KARPR
Jere Santeri SARÉN	 UUDPR
Antto Valentin SAVINAINEN	 KARPR
Thomas Juha Daniel SCHAFFTER	 KARPR
Antti Pekka SCHRODERUS	 PSPR
Tommi Verneri SILVENNOINEN	 RLAIV
Juho Seppo Santeri SILVENNOINEN	 KARPR
Niklas Kristoffer SJÖBLOM	 RPR
Juhana Antero SUNI	 RLAIV
Joona Harri Ilmari SUONTAUSTA	 LAPLSTO
Erno Sakari SYRJÄ	 PSPR
Roni Pauli Aleksi TASKINEN	 LAPLSTO
Mikko Arto Johannes TASKINEN	 KAIPR
Olli Aukusti TASKINEN	 JPR
Niila Tuomas Raafael TERVO	 PSPR
Otto Juhani TOKOLA	 PORPR
Otto Herman Walfrid VAINIONPÄÄ	 PORPR
Samuli Kristian VIRTANEN	 KARPR
Niki Teemu Elmeri VIRTANEN	 PSPR
Juuso Johannes VUORIKKO	 PORPR
Linda Maria VUORINEN	 PSPR
Ilari Juhani AITOLA	 SLMV
Tuomo Topias HANKANIEMI	 P-KR
Markus Ville Juhani HIETALA	 RMVK
Jukka Tapani IKÄVALKO	 LR
Juri Mikael KAUROLA	 SLMV
Kiira Katariina KIIKERI	 SLMV
Tuomas Janne Valtteri KOLEHMAINEN	 KR
Wili Wäinö LOUKASMÄKI	 LR
Simeon Kustaa MAUKONEN	 P-KR
Kasper Henrik MAUNULA	 VLLV
Julius Olavi NIEMI	 K-SR
Iikka Juho NIKKOLA	 SLMV
Nooa Mikael NIVALA	 LR	
Jesse Mikael PIRTTINEN	 K-SR

Oskari Juhani PÖYTÄKIVI	 VLLV
Topi Oskari RAJAVUORI	 K-SR
Jimi Aleksi SALMINEN	 P-KR
Verneri Viljami SIEVÄNEN	 K-SR
Leo Otto Johannes SIHVONEN	 RMVK
Vilma Amanda Maria SIMOLA	 LSMV
Leo Viking SÖDERSTRÖM	 LSMV
Juho Matias TAMAS	 RMVK
Antti Eemeli TARKKA	 LSMV
Ville Valtteri TISSARI	 KR
Jyri Olavi VIRTANEN	 SLMV

Kadettikunta ja Kylkirauta onnittelevat valmistuneita 
luutnantteja.

KADETTIKOULUKADETTIKOULU
Kurssin priimus	 Johannes Viljami RantanenKurssin priimus	 Johannes Viljami Rantanen
Maasotalinjan priimus	 Johannes Viljami RantanenMaasotalinjan priimus	 Johannes Viljami Rantanen
Kadettivääpeli	 Jarno Petteri ParkkoKadettivääpeli	 Jarno Petteri Parkko
Kunniamiekka	 Jarno Petteri ParkkoKunniamiekka	 Jarno Petteri Parkko

MERISOTAKOULUMERISOTAKOULU
Priimus	 Jesse Olavi JärvinenPriimus	 Jesse Olavi Järvinen
Kadettipursimies	 Simo Kasperi PaajanenKadettipursimies	 Simo Kasperi Paajanen
Kunniamiekka	 Simo Kasperi PaajanenKunniamiekka	 Simo Kasperi Paajanen

ILMASOTAKOULUILMASOTAKOULU		
Priimus	 Konsta Akseli VirtanenPriimus	 Konsta Akseli Virtanen
Kadettivääpeli	 Veikka Topias PoukkanenKadettivääpeli	 Veikka Topias Poukkanen
Perinnemiekka	 Veikka Topias PoukkanenPerinnemiekka	 Veikka Topias Poukkanen

RAJA- JA MERIVARTIOKOULURAJA- JA MERIVARTIOKOULU
Kunniamiekka	 Vilma Amanda Maria SimolaKunniamiekka	 Vilma Amanda Maria Simola
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Patria  
vuodesta 1921

Sata vuotta on vahva perusta 
yhdessä tekemiselle ja 
menestymiselle. Se on perusta 
turvalliselle tulevaisuudelle. 

Tutustu sataan  
tarinaan osoitteessa  
patriagroup.com

Kadettikunnan joulukortit

Nyt on aika tilata Kadettikunnan jou-
lukortteja! Kaksiosaiset joulukortit 
kuorineen maksavat 2,20 euroa/kap-

pale. 
Kort t ien oikeaan yläkulmaan on 

pa ine t tu  Kade t t i kunnan  merkk i  j a  
takakannessa on teksti Kadettikunta ry. Tum-
man sinisen kortin Lumikoristellut kuuset teks-
ti on ”Rauhallista Joulua ja Onnellista Uutta 
Vuotta”. Valkoisen kortin Kultainen poro teksti 
on ”Hyvää Joulua ja Onnellista Uutta Vuotta”.

Lumikoristellut kuuset on upea kortti, jos-
sa kiiltävät kultafolioidut ja kohopainetut kuu-
set ovat saaneet kauniit lumikoristeet oksil-
leen. Kadettikunnan merkki tulee hillityn lois-
tavasti esiin. 

Hopeinen poro on upean sininen kortti ho-
peisilla poroilla. Kantta koristavat kohopai-
netut ja hopeafolioidut yksityiskohdat. Kor-
tin kannen lakkapinta kirkastaa kortin väre-
jä ja antaa sille upean kiillon. Kadettikunnan 
merkki on painettu hopeafoliolla..

Tilaukset sähköpostilla osoitteeseen 
sabina.krogars(at)kadettikunta.fi tai 
puhelimitse 050 470 7291.
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Testamenttilahjoitus
   Kadettikunnan veljes- ja maanpuolustusaatteellista työtä tai Suomen Marsalkka 

Mannerheimin Kadettisäätiön sosiaalista tukitoimintaa voi tukea testamenttilahjoituksilla.  

Yleishyödyllisen yhteisön, kuten Kadettikunnan, ei tarvitse maksaa 
testamenttilahjoituksesta perintöveroa. Asianajotoimisto Lindell Oy avustaa 

testamenttilahjoituksen laatimisessa.

Helsingin Sanomat on Kadettikunnan esityksestä ottanut Kadettikunnan 
jäsenmerkin (upseerin tutkinnon merkki) niiden merkkien joukkoon, joita 

on mahdollisuus liittää kuolinilmoitukseen.  

Merkin käyttö edellyttää upseerin tutkinnon suorittamista.
Merkin saa Helsingin Sanomien toimituksesta ja se on ladattavissa 

Kadettikunnan verkkosivuilla kohdassa jäsenistölle.

Kadettikunnan merkki kuolinilmoituksiin

Suomen Marsalkka Mannerhei-
min Kadettisäätiö on valmistut-
tanut hautakivitunnuksen kiinni-

tettäväksi kadettiupseerin hautakiveen. 
Reliefinomaisesti toteutettu merkki on 
60 mm korkea, 45 mm leveä ja sen ko-
konaisvahvuus on noin 7 mm. Tunnus 
kiinnitetään hautakiveen piilokiinni-
tyksenä kahden mukana olevan tapin 
avulla.

Hautakivitunnuksen hinta  on  
52 euroa + postimaksu 6 euroa. Kiinni-
tys hautakiveen maksaa merkin myyjä

Hautakivitunnus kadettiupseerin haudalle
yrityksessä Helsingissä 15 euroa. Mer-
kin kiinnityksessä voi olla  yritys- ja 
paikkakuntakohtaisia eroja.

Hautakivitunnuksen voi tilata Hau-
taustoimisto Autio Oy:stä, osoite Rune-
berginkatu 42, 00260 Helsinki, puhe-
lin 09 448 346, fax 09 449 841 ja säh-
köposti info(at)hautaustoimistoautio.fi. 
Tunnuksia myydään vain kadettiupsee­
rin hautakiveen kiinnitettäväksi. Hauta-
ustoimisto tarkistaa osto-oikeuden tar-
vittaessa Kadettikunnasta.

 

 
 

                                          antaa Kadettikunta ry:n jäsenille ilmaista 
 

oikeudellista neuvontaa perhe- ja perintöoikeuden alalta sekä avustaa 
perintöoikeuteen liittyvässä verosuunnittelussa. 

 
                                    Puhelin 02 251 1004, www.asianajotoimistolindell.fi       
                                         Olli-Pekka Lindell, asianajaja, varatuomari 
              Elisa Nordling, asianajaja, varatuomari, sähköposti: elisa.nordling@asianajotoimistolindell.fi  
 
        Neuvontapalvelu perustuu Kadettikunnan perustaman Suomen Marsalkka Mannerheimin   
                          Kadettisäätiön ja asianajotoimiston väliseen sopimukseen. 
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IN MEMORIAM
Elonheimo
Matti Kustaa
Majuri
s. 11.5.1931
k. 11.5.2021a
Kadnro 3344
38. Kurssi

Kolkka
Erkki Olavi
Eversti
s. 30.7.1933
k. 17.5.2021
Kadnro 3522
40. Kurssi

Parikka
Petter Johannes
Eversti
s. 8.2.1930
k. 12.5.2021
Kadnro 3385
38. Kurssi

Suorauma
Pekka Kalevi
Majuri
s. 29.9.1936
k. 17.5.2021
Kadnro 654me
31. Merikadettikurssi

Simelius
Kari Gustav
Majuri
s. 31.3.1940
k. 25.6.2021
Kadnro 4389
48. Kurssi

Savisaari
Jaakko Henrik
Kommodori
s. 22.1.1956
k. 21.5.2021
Kadnro 875me
47. Merikadettikurssi

Lehtinen
Ilpo Lauri Olavi
Majuri 
s. 4.5.1940
k. 28.5.2021
Kadnro 4739
50. Kurssi

Tolonen
Markku Jaakko Kalervo
Majuri
s. 14.7.1943
k. 26.6.2021
Kadnro 5078
51. Kurssi

Alanko
Juha Sulevi
Everstiluutnantti
s. 5.6.1938
k. 11.7.2021
Kadnro 3977
46. Kurssi

Jokinen
Jyrki Tapio
Everstiluutnantti
s. 4.8.1940
k. 23.7.2021
Kadnro 4702
50. Kurssi

Nissilä
Erkki Olavi
Kapteeniluutnantti
s. 11.3.1924
k. 16.7.2021
Kadnro 495me
18. Merikadettikurssi

Ranta
Mauri Valpas
Majuri
s. 24.2.1943
k. 21.7.2021
Kadnro 5029
51. Kurssi

Mattila
Jarmo Heikki Ylermi
Eversti
s. 17.6.1932
k. 15.8.2021
Kadnro 3531
40. Kurssi

Kolu
Erkki Toivo Olavi
Everstiluutnantti
s. 23.3.1941
k. 17.7.2021
Kadnro 4937
51. Kurssi

Kähkönen
Heikki Väinö Kalevi
Kapteeni
s. 2.8.1953
k. 21.3.2021
Kadnro 6178
62. Kurssi

Väisänen
Markku Juha Kullervo
Yliluutnantti
s. 5.8.1952
k. 11.8.2021
Kadnro 840me
45. Merikadettikurssi

Harjapää
Mauri Kaarlo
Majuri
s.  13.2.1941
k. 1.9.2021
Kadnro 4679
50. Kurssi

Tanninen
Matti Ilmari
Everstiluutnantti
s. 4.2.1939
k. 31.7.2021
Kadnro 4245
47. Kurssi

Hautaniemi
Antti Matias
Everstiluutnantti
s. 11.9.1934
k. 3.9.2021
Kadnro 3666
42. Kurssi

Korttila
Kari Veikko
Eversti
s. 25.4.1933
k. 14.9.2021
Kadnro 3438
39. Kurssi

Fallenius (ent. Kaarnakari)
Olli Veikko
Majuri
s. 21.12.1922
k. 20.9.2021
Kadnro 2754
27. Kurssi



IAI:n Barak MX - kaikkiin tehtäviin, kaikkia maaleja vastaan, 
kaikille etäisyyksille

www.iai.co.il • iai-mth-sms@iai.co.il

• Suorituskykyä taistelukentältä 
• Modulaarinen ja laajennettavissa
• Huipputeknologiaa

- Moderni aktiivinen hakupää
- Kaksivaiheinen rakettimoottori loppulähestymiseen 
- Verkostoitunut
- Edistyksellinen täysin digitaalinen AESA-tutka

• Yhteeensopiva uusien ja käytössä olevien järjestelmien kanssa
• Sama järjestelmä maalla ja merellä 
• Ballististen ohjusten torjuntakyky

BARAK MX
ilmatorjunnan uusi ulottuvuus



Kadettikunta r.y.
Eino Leinon katu 12 E 64
00250 HELSINKI

SUOJELUSKUNTIEN JA LOTTA SVÄRDIN  
PERINTEIDEN LIITTO RY

  1 + 1 = 3

Gripen E on maailman uudenaikaisin hävittäjä, joka on alusta alkaen 
suunniteltu alueemme vaativiin uhkakuviin ja olosuhteisiin. Johto- ja 
valvontalentokone GlobalEyen kyky valvoa maa-, meri- ja ilmatilaa 
samanaikaisesti takaa, että tilannekuva on aina vastustajaa edellä. 
Gripen E ja GlobalEye tarjoavat ainutlaatuista suorituskykyä 
haastavimpiin tehtäviin. Yhdessä ne muodostavat lyömättömän parin 
niin suorituskyvyn, kustannustehokkuuden kuin huoltovarmuuden 
osalta. 

Gripen E & GlobalEye. Looginen yhtälö Suomelle.

Lue lisää osoitteessa www.saab.fi.  
Seuraa meitä Twitterissä ja Facebookissa: @SaabFI. 


