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Turvaa ilmatilan nyt ja tulevaisuudessa

F-35 Lightning II -hävittäjä tarjoaa Suomelle maailman parasta suorituskykyä. Sen selviytymiskyky 
monitoimitehtävissä haastavissa toimintaympäristöissä on vailla vertaistaan, ja sen pelkkä läsnäolo on 

strateginen pelote. Edistykselliset datayhteydet mahdollistavat F-35-hävittäjän toiminnan itsenäisesti sekä 
yhdessä Suomen johtamis- ja tilannekuvajärjestelmien kanssa vahvistaen eri puolustusharojen yhteistoimintaa. 

F-35 tarjoaa sotilaallista verkottunutta huoltovarmuutta ja mahdollisuuksia teolliselle yhteistyölle sekä parantaa 
Suomen kykyä yhteistoimintaan muiden F-35-käyttäjämaiden, kuten Norjan ja Tanskan, kanssa. Samalla se luo 

työpaikkoja ja teknologista osaamista Suomeen seuraavien 50 vuoden ajan. F-35 on ainutlaatuinen 5. sukupolven 
hävittäjä, joka turvaa Suomen alueellisen koskemattomuuden ja itsenäisyyden tänään ja tulevaisuudessa.

Lue lisää: F35.com.
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pääkirjoitus

Tulevaisuuden sota  
ja ihmisen johtaminen

”Suomalaisia ei lähetetä kuolemaan 
elektronisesti allekirjoitetulla käskyllä – 
on mentävä itse sinne eteen ja annettava 
käskyt naamakkain.” Näin kiteytti edes-
mennyt eversti Erkki Nordberg koulut-
taessaan kapteeneja, jotka harjoittelivat 
pataljoonan komentamista eräässä 2000-
luvun alun pääsotaharjoituksessa. 

Digitalisaatio oli tulossa taistelu-
kentälle, johtamista tukevaa dataa saa-
tiin nopeasti välitettyä hajallaan oleville 
joukoille, ja jopa kokonaisia prikaatin 
operaatiosuunnitelmia voitiin lähettää 
pakattuina tiedostoina kenttäviestijärjes-
telmässä. Samalla keskusteltiin kiivaasti 
siitä, kuinka tämä vaikuttaa johtamiseen, 
johon Nordbergin lainauskin liittyi. Miten taistelukenttä muut-
tuu tiedon jakamisen ja hyödyntämisen nopeutuessa ja tarken-
tuessa? Muuttuvatko sodan perimmäinen luonne ja ihmisten 
johtamisen lainalaisuudet? 

Vastaavaa keskustelua on käyty kaikkien sodankäynnin 
teknologisten murrosten kynnyksellä. Sellaista käytiin jo en-
simmäisen maailmansodan aikana, jolloin hirviteltiin johtami-
sen tueksi keksittyjä kenttäpuhelimia. Arveltiinpa, ettei joukon 
komentajan tarvitse jättää suojakorsuaan, koska hän voi johtaa 
sieltä lankayhteyksiensä keskeltä, kuin hämähäkki verkossaan. 

Käsilläsi oleva kevään 2020 Kylkirauta käsittelee tulevai-
suuden sekä erityisesti tulevien sotien ennakointia ja sen haas-
teita. Viime vuonna valmistui Maanpuolustuskorkeakoulun 
julkaisuna kolmiosainen Tuleva sota -kirjasarja, jossa pohdittiin 
aiemmin tehtyjen ennakointien onnistumista ja tulevaisuuden 
näkymiä. 

Kirjasarjan pääarkkitehdit, samoin kuin vuosituhannen alun 
digitaalisen taistelukentän luonnostelijat, avaavat lehtemme 
artikkeleissa ennakointinäkymiään niitä samalla analysoiden. 
Ennakointitrendeihin pääsemme tutustumaan myös Sitran 
asiantuntijakirjoituksessa. Se perustuu viimeisimpään me-
gatrendijulkaisuun, joka toimii laajempana kehyksenä paitsi 
kansalliselle ennakoinnille myös kokonaisturvallisuuden ja 
maanpuolustuksen ennakointiprosesseille.

Suomi on toimintaympäristön ja teknologioiden kehit-
tymisen ennakoinnin edelläkävijä. Vahva osoitus tästä ovat 
tulevaisuusvaliokunnan perustaminen eduskuntaan ja halli-
tusten tulevaisuusselonteot 1990-luvun alkupuolelta. Tulevai-
suudentutkimuksen menetelmien hyödyntäminen on tärkeää 
sekä päätöksenteon tukena että vaihtoehtoisten tulevaisuuksien 
muokkaamisessa. Ymmärtämällä teknologian kehityksen to-
dennäköisyyksiä ja mahdollisten läpimurtojen vaikutuksia 
voidaan omia ratkaisuja rakentaa paremmin aikaa kestävälle 
pohjalle. 

Suomalaisten päättäjien, viranomaisten ja ennakointia tuke-
van tutkimusyhteisön tulevaisuusorientaatio on voittopuolisesti 
vahva. Tästä huolimatta haasteena voi olla tuotetun ennakoin-
titiedon todellinen hyödyntäminen päätöksenteossa. Lehden 

artikkeleissa tuodaan esille ongelman 
taustalla vaikuttavia inhimillisiä tekijöi-
tä, kuten ”mukavuusalueella pysymisen” 
ja ”uusien asioiden ymmärtämättömyy-
den pelon” tottumukset, joista on vaikea 
luopua. Uusien ratkaisujen hakeminen 
edellyttää myös rohkeutta ajatella tule-
vaisuutta laveasti. 

Sotataidon ennakointitiedon hyö-
dyntämisen ongelmaa edustaa ”väärään 
tai viime sotaan varautumisen trauma”. 
Toisaalta sen tunnistaminen ja erityises-
ti tunnustaminen on edistänyt sekä tu-
levaisuusorientaation että ennakoinnin 
hyväksyttävyyttä. 

Tunnustetun vanhassa pitäytymisen 
trauman välttäminen on johtanut organisaatioita kehittämään 
verkostomaista ennakointiyhteistyötä niin yhteiskunnan va-
rautumisen kuin sotataidonkin alalla. Kansalliset verkostot 
hyödyntävät yhä useammin myös kansainvälisiä asiantunti-
jayhteisöjä, jotka ovat monella alalla paremmin resursoituja 
ja kytkeytyneet laajaan tutkimuspohjaan. Sotataidon kehittä-
misessä kansainvälisten sotatieteellisten tutkimusten seuranta 
ja kansallinen vertailu mahdollistavat sodan luonteen muuto-
strendien laajemman ymmärtämisen ja ennakointinäkymien 
muodostamisen. 

Mikä sitten mullistaa seuraavan sodankäynnin periaatteen? 
Autonomiset asejärjestelmät, paikkatietoylivoima, taktiikan 
evoluutio epäsymmetriasta parveiluun ja mosaiikkiin vai jokin 
musta joutsen, jota emme vielä osaa kuvata? 

Tekoälystä ja autonomisista sotakoneista halutaan ainakin 
toistaiseksi ihmisten ohjaamia – ainakin oikeusvaltioissa. Jos 
ennen toista maailmansotaa todettiin, että diktatuuri on pari 
vuotta demokratiaa edellä asevarustelussa, mikä mahtaa olla 
teknologian hyödyntämisen ajallinen kuilu autoritaarisen ja 
demokraattien toimijan välillä? Tätä olisi hyvä arvioida ja 
käyttää myös oma korkeasti koulutettu kansallinen innovaa-
tiovoimamme hyödyntämään teknologiaa muun materiaalisen 
alivoiman hyödyntämiseksi.

Vaikka tulevaisuuden taistelukentällä vilisisi tappioista 
piittaamattomia autonomisia sotakoneita, oletettavimmin niitä 
vastaan puolustaudutaan ihmisten johtamana ja hyvin koulu-
tettujen ihmissotilaiden voimin. Suomea puolustavan sotilaan 
arvon totesi jo kenraalimajuri Taavetti Laatikainen antaessaan 
hyökkäyskäskyä alaisilleen komentajille jatkosodan alussa: 
”…kaikesta (suurvallan lukumääräisestä ylivoimasta) huoli-
matta jaloin sota-ase on sittenkin ihminen. Ja minä kehoitan 
teitä hoitamaan sitä niin, että se tulee parhaalla mahdollisella 
tavalla käytetyksi.” Samoilla linjoilla oli eversti Nordberg ja 
toivottavasti sitä on myös tätä lukeva kadettiveljeni ja -sisareni.

Aurinkoisia kevätpäiviä kaikille lukijoillemme!
Päätoimittaja 
Eversti Vesa Valtonen
vesa.valtonen(at)kylkirauta.fi
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näkymiä

Asevelvollisuutta kehittämässä

Suomen puolustusjärjestelmän 
peruskivi on aina ollut yleinen 
asevelvollisuus. Sen toimivuus 

ja edut koko yhteiskunnan kannalta 
on tunnustettu laajasti. Se on myös 
koettu kustannustehokkaimmaksi 
tavaksi järjestää laajan maamme 
puolustus. 

Yleinen asevelvollisuus naut-
tii kansalaisten vahvaa tukea, sillä 
Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunnan uusimman tutkimuksen 
mukaan 77 prosenttia kannattaa 
nykymallista asevelvollisuutta. Kan-
natus oli hieman kasvanut viimeisen 
vuoden aikana. 

Viime vuosina yleisestä asevel-
vollisuudesta on käyty runsaasti 
keskustelua. Milloin aiheena on ollut 
asevelvollisten kunto, palvelusten 
keskeytys, asevelvollisuuden tasa-
arvoisuus, koulutuksen kehittäminen, 
naisten osallistuminen kutsuntoihin, 
materiaaliset hankkeet tai jopa varusmiesten ruoka-annokset. 

Keskustelun skaala on siis ollut vähintäänkin laaja. Kes-
kustelu on käynyt toisinaan kiivaanakin, ja erilaisia mie-
lipiteitä on esitetty välillä ehkä enemmän tunteisiin kuin 
tietoon perustuen. Keskustelua on käyty niin poliittisella 
kuin muillakin foorumeilla. 

Siksi olikin odotettua, että valtioneuvosto asetti  
5. maaliskuuta 2020 parlamentaarisen komitean selvittämään 
yleisen asevelvollisuuden kehittämistä ja maanpuolustusvel-
vollisuuden täyttämistä. Aikaa työryhmällä on puolisentoista 
vuotta löytää vaihtoehtoja siihen, miten asevelvollisuutta 
voidaan kehittää vastaamaan paremmin nykyajan ja tule-
vaisuuden vaatimuksia. Toimenpiteissä on huomioitava 
maanpuolustustahdon edistäminen ja tasa-arvoisuuden to-
teutuminen. Asettamispäätöksessä korostetaan, että yleistä 
asevelvollisuutta ylläpidetään sotilaallisen maanpuolustuk-
sen tarpeisiin perustuen. 

Työryhmän asettamista on tervehdittävä ilolla. On kaik-
kien etu, että asioita tarkastellaan laaja-alaisesti, jolloin 
myös kehittämiselle on laaja tuki. 

Noin vuosikymmen sitten asevelvollisuuden yhteis-
kunnallisia vaikutuksia selvitti niin sanottu Siilasmaan 
työryhmä. Sen loppuraportti oli vahvasti yleistä asevelvol-
lisuutta tukeva. Loppuraportissa esitettiin useita asioita, 
joissa asevelvollisuuden katsottiin edistävän yhteiskuntaa 
laajemminkin kuin vain maanpuolustuksen näkökulmasta. 
Työryhmä teki myös kymmeniä kehittämisesityksiä, jotka 
Puolustusvoimat on toteuttanut lähes täysimääräisesti. Sil-
loinkin näille kehittämistoimille oli laaja tuki kaikilta eri 
tahoilta, ja niitä oli helppo toteuttaa. 

Nyt asetetulle komitealle on la-
dattu runsaasti ennakko-odotuksia. 
Keskusteluissa on jo esitetty, miten 
joidenkin mielestä asevelvollisuutta 
pitää kehittää. Jotkut muut taas nä-
kevät saman asian ehkä juuri päin-
vastoin. Usein äänekkäimmät saavat 
näkemyksilleen eniten julkisuutta. 
Onkin tärkeää, että komitealle anne-
taan mahdollisimman hyvä työrauha, 
jotta se voi rauhassa keskittyä työ-
hönsä. 

Kun näin arvovaltainen ryhmä 
työskentelee, on varmaa, että joitain 
sen suosittelemia esityksiä otetaan 
käyttöön. Vaikka yleistä asevelvolli-
suutta pidetään lähes pyhänä instituu-
tiona, asevelvollisuuttakin pitää voida 
kehittää ajassa eläen Puolustusvoi
mien päätehtävien toteuttamismah-
dollisuuksia vaarantamatta. 

Komitea saa eri organisaatioilta 
taustatietoja asevelvollisuuden eri 

osatekijöiden nykyisestä tilanteesta ja niiden vaikutuksis-
ta. Vaarana on kuitenkin se, että eri intressiryhmät käyvät 
selvitystyön aikana julkisuudessa keskustelua, joka ei ehkä 
aina perustu kaikkiin faktoihin. Voi käydä myös niin, ettei 
yhden tekijän vaikutusta osata nähdä osana asevelvollisuu-
den kokonaisuutta. Joskus yhdenkin kiven huono sijoitta-
minen voi kaataa koko muurin. 

Yksi Kadettikunnan keskeisistä tehtävistä on maanpuo-
lustustietouden edistäminen. Siihen liittyvä toimintamme on 
laajaa. Kadettikunnan ylläpitämiin tietopankkeihin tehdään 
vuosittain useita miljoonia tietohakuja. Kadettikunnan jä-
senet järjestävät seminaareja ja käyvät pitämässä esityksiä 
sekä luentoja ympäri Suomea useilla eri foorumeilla. 

Kylkirauta-lehdellä on myös tärkeä osa maanpuolustus-
tietoisuuden edistämisessä. Oikea tieto ja ymmärrys siitä, 
miten Suomessa turvallisuus- ja puolustusasioita hoide-
taan, on tärkeää myös kansalaisten maanpuolustustahdon 
ylläpitämisessä. Kun nyt on odotettavissa, että keskuste-
lu asevelvollisuuden muodoista edelleen kiihtyy, työmme 
maanpuolustustietoisuuden edistämisessä on entistäkin 
tärkeämpää. 

Kevään tehdessä tuloaan kiitän Kadettikunnan jäseniä ja 
kaikkia Kylkirauta-lehden lukijoita siitä työstä, jota olette 
tehneet suomalaisen maanpuolustuksen ja kokonaisturvalli-
suuden eteen. Toivotan kaikille oikein hyvää kevättä! 

Puheenjohtaja
Kenraalimajuri Jari Kallio
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Teksti: Mika Hyytiäinen

Mika Hyytiäinen

Nykyhetkestä
oppia tuleviin ennakointeihin

Puen kirjasarjan pääkysymyksen 
tietoisesti väitteen muotoon, 
koska näin yleisesti väitetään ja 

koetaan. Keskimmäinen, toimittama-
ni kirja, on kolminkertainen kuvitelma 
sodasta Suomessa. Valitsin kirjoittajik-
si henkilöitä, jotka olivat 2000-luvun 
alussa itse nykyhetken ennakoinnissa 
itseni tapaan mukana. Kirjassa Sakari 
Ahvenainen, Mikko Heiskanen, Leo 
Kunnas, Pekka Toveri, Vesa Valtonen 
ja minä arvioimme tapahtunutta kehi-
tystä. Artikkeleissa peilataan vuosi-
tuhannen vaihteen sekä virallisia että 
tutkijoiden vuoteen 2017 mennessä 
tekemiä ennakointeja.

Suomessa ei sotaa 2000-luvun 
alussa ollut, ja tarkastelun lähtötilanne 
oli kuviteltu. Sotaa ei ollut myöskään 
vuonna 2017, vaan sekin oli kuvitte-
lua. Ennakointi oli kuvittelua. Mieli-
kuvitussodasta siis siirryttiin toiseen 
ja arviointiin, oliko siirtymä kuviteltu 
onnistuneesti. Johonkin sotakoneen ra-
kentaminen ja valmius pitää kuitenkin 
kytkeä. Esitän tämän varoituksena ku-
vatessani päätelmiä ja projisoidessani 
ne tulevaisuuteen.

Teorioiden valossa 

Valitsin kirjan teoriaosuudeksi aikan-
sa merkittävimmän tulevaisuusennus-

tuksen, Alvin ja Heidi Tofflerin Sodan 
ja rauhan futurologia -teoksen, jota 
täydennettiin Quincy Wrightin sodan 
teorialla. Uudempana teoriaklassikko-
na käytin Nassim Talebin kirjaa Musta 
joutsen, kun arvioin, törmättiinkö suu-
riin yllätyksiin.

Tofflereiden kaikki isot ennustukset 
näkyvät nyt Suomessakin eri tavoin, 
ja ne näkyivät myös käyttämissäm-
me ennakoinneissa. Suurin usva liit-
tyi internetiin ja digitalisaatioon sekä 
hyvin nopeasti kehittyneen sosiaali-
sen median emergenssiin. Ne toivat 
ensin kyberin ja sitten informaation 
todellisiksi sodankäynnin välineiksi. 
Suomalainen pragmatismi osin hidas-
ti kehittämistä, ja se suojasi myös yli-
lyönneiltä.

Mustalla joutsenella on kolme 
piirrettä: vieras havainto, jolla on 
äärimmäinen vaikutus ja joka on se-
litettävissä vasta jälkikäteen. Terro-
risminvastaisen sodan käynnistänyt 
vuoden 2001 syyskuun 11. päivän 
terrori-iskujen sarja oli musta jout-
sen, samoin Neuvostoliiton romahdus 
vuosikymmentä aiemmin, mutta nämä 
olivat jo vuosituhanteen vaihteessa tie-
dossa. Tietokoneen vallankumous ei 
sitä silloin ollut, vain sen merkityksestä 
tulevaisuuteen kiisteltiin. 

Paras ehdokas aikajakson mus-
taksi joutseneksi on vuonna 2014 
Krimin valtauksen ja Ukrainan kriisin 
seurauksena syntynyt hybridisodan-
käynnin hype. Tosin se ei aiheuttanut 
suomalaiseen kokonaisturvallisuuden 
malliin erityisiä muutoksia, eivätkä 
ilmiön komponentit olleet yllätys. 
Korkeintaan yllätys oli tapa soveltaa 
niitä hyökkäyksellisesti yhdessä niin 
tehokkaasti. Laajemman turvallisuuden 
kannalta turvapaikanhakijoiden massa-
vaelluksessa syksyllä 2015 tai Pariisin 
terrori-iskuissa vuonna 2016 on mustan 
joutsenen piirteitä.

Paluu kylmään sotaan

Kirjassaan Musta joutsen Taleb väit-
tää ennusteen epätarkkuuden kasvavan 
ajan funktiona. Vuosina 2000–2020 
maailmantilanne värähti ensin painot-
tamaan sotilaallisten suorituskykyjen 
käyttöä kriisinhallintaan kylmän sodan 

Tuleva sota -kirjasarjan pääkysymyksenä on, miksemme 
pysty näkemään ennalta tulevien sotien luonnetta? 

Artikkelissani käsittelen, kuinka ennakointi on onnistunut, 
mikä on toteutunut ja mihin emme ole varautuneet. 

Lisäksi arvioin, mitä on vielä tulossa. 



Kylkirauta 1/2020 6

artikkelit

 K
uv

at
 p

ix
ab

ay
.c

om
, p

in
te

re
st

.x
om

, R
eu

te
rs

/T
ho

m
as

 P
et

er
, k

uv
an

m
. P

as
i V

ää
tä

in
en

.
 K

uv
at

 p
ix

ab
ay

.c
om

, p
in

te
re

st
.x

om
, R

eu
te

rs
/T

ho
m

as
 P

et
er

, k
uv

an
m

. P
as

i V
ää

tä
in

en
.

uhkien sijasta, mutta palasi Krimin 
tapahtumien herättämänä sille radalle, 
jolla suomalainen vakava turvallisuus-
ennakointi oli tehty. Ennakointimme 
siis pysyi Venäjä majakkana suunnassa, 
maailma ei.

Tom Hanénin väitöskirjaa, Yllätys-
ten edessä: kompleksisuusteoreettinen 
tulkinta yllättävien ja dynaamisten ti-
lanteiden johtamisesta, tulkiten polku-
riippuvuutemme pelasti meidät siltä, 
johon Ruotsi itsensä vei ja johon Vi-
roakin oltiin viemässä. Polkumme toki 
täydentyi matkimalla verkostopuolus
tuksessa muita länsimaita, mutta kan-
sallinen erityisosaaminen pidettiin 
keskiössä. 

Talebin esittämiä tulevaisuushar-
hoja on viisi. Vahvistus, jossa ”keski-
tymme ennalta valittuun” ehkä toteutui 
paljolti pitäytyessämme kylmän sodan 
ratkaisuissa. Harha, jossa ”emme näe 
historian hiljaisia todisteita, kunnes 
asia tulee julki” kääntyi Venäjän osalta 
ympäri, koska vastoin yleistä käsitystä 
muutos suhteessa Neuvostoliittoon oli 
turvallisuuden näkökulmasta lähinaa-
pureille pieni. 

Narratiiviharha, ”hahmottelemme 
tarinan, johon asiat sopivat”, saattaa 
syntyä myös tässä harhojen analyy-
sissa: koska lopputulos on menestys, 
myös ennakointi nähdään sellaisena. 
Harha, jonka mukaan ”emme usko 
mustan joutsenen mahdollisuuteen”, 
ei Krimin kohdalla ollut meille isompi 
yllätys ilmiönä, vaikka tapahtumana se 
yllättikin kaikki. Viides harha, ”tunne-
loimme, määrittelemme liian tarkoin 
ja keskitymme siihen”, saattaisi näkyä 
kehittämissuunnitelmissa, mutta niiden 
arviointi jää salattavuussyistä historian
tutkijoiden tehtäväksi.

Väitteet Suomen 
onnistumisesta

Emme isommin muuttuneet muiden 
länsimaiden mukana, vaan muok-
kasimme varsin maltillisesti sodan-
käyntimallejamme, jotka vastaavat 
nykytilanteeseen varsin hyvin. En-
simmäinen oppi on se, että uskalsim-
me Suomessa pysyä uhkaperusteisessa 
ajattelussa ja pidimme katseemme 
Venäjässä ennen muuta sotilaallisena 
potentiaalina. 

Itselleni uhkaperusta ei ole missään 
urani vaiheessa ollut epäselvä, mutta 

toisenlaisiakin hyvin perusteltuja ar-
gumentteja myös Puolustusvoimien 
sisältä esitettiin. 

Toiseksi olimme jo kylmän sodan 
aikana jännittäneet koko yhteiskunnan 
voimavarat maanpuolustuksen tueksi. 
Tästä mallista aloja laajentaen syntyi 
kokonaisturvallisuuden toimintamal-
li. Varautumisen ydin säilytettiin, ja se 
muodosti nyt vasteen hybridivaikutta-
miselle ja -sodankäynnille. Nykyisen 
mallin suunnittelulähtökohtana on 
normaaliajan häiriötilanne, jossa sota 
on ääripää, kun taas kylmän sodan 
ajattelussa kaikki perustui ison sodan 
vaateisiin. 

Kolmanneksi uskalsimme hypätä 
tietokoneen vallankumoukseen, mutta 
omista kansallisista lähtökohdistamme 
käsin. Epäilemättä olisimme voineet 
onnistua varsinkin toteutuksessa pa-
remmin, mutta ainakin kerran lähdim-
me muutoksen matkaan rohkeasti aivan 
eturintamassa.

Kehitettävää jäi

Erilaisia, toistensa kanssa ristiriitaisia 
tulevaisuuskuvia oli vuosituhannen 
alussa paljon. Sotilasta valinnassa 
auttaa se, että voi valita pessimistisis-
tä vaihtoehdoista realistisimmat. Silti 
tehtävien asioiden lista oli koko tar-
kastellulla aikajaksolla pidempi kuin 
asioiden todelliseen tekemiseen osoi-
tetut resurssit. 

Sotilas toivoisi, että riskit sanelevat 
resurssit, mutta näin ei yhteiskunnassa 
toimita. Tarkastelujakson lopun puolus-
tusvoimauudistuksen sloganin mukai-
nen ”soiva peli” olisi ollut toivelistaa 
parempi ratkaisu alusta saakka. 

Sellainen, jota ei heti tarvittu, hel-
posti unohdettiin. Esimerkiksi valmius 
nähtiin kyllä selonteoissa edelleen 
tarpeellisena, mutta se ajettiin alas, 
kunnes Krimin tapahtumat havahdutti-
vat vuonna 2014. Kyber on toinen hyvä 
esimerkki, jonka merkityksen kasvuun 
ei aidosti uskottu. Informaatiovaikutta-
misessa olemme edelleen paljon naa-
purivaltioitamme jäljessä. 

On myös aiheellista olla nöyrä ajan 
suhteen. Jos Tuleva sota -kirjasarjan 
keskimmäinen osa olisi kirjoitettu 
ennen Krimin miehitystä, analyysi en-
nakointien ja päätösten onnistumisesta 
olisi ollut toinen. Toisaalta Puolus-
tusvoimien ja laajemminkin turvalli-

suuden on aina uskallettava varautua 
huonoihin vaihtoehtoihin. 

Sodan tulevaisuudesta

Tästä eteenpäin artikkelissa esite-
tyt ajatukset ovat ainoastaan omiani. 
Käytän toimittamaani kirjaa perustana 
ja haastan tarkoituksella nykytilan ajat-
telujäykkyyksiä silläkin uhalla, että ne 
ovat suojanneet meitä kylmän sodan 
päättymisestä asti.

Korkea sotilaallinen valmius on 
nyt palautettu, ehkä jopa yli tarpeen. 
Vuonna 2001 Yhdysvaltojen johtavaa 
Neuvostoliitto-asiantuntijaa haastatel-
lessani vakuutuin siitä, että suurin uhka 
juuri Suomelle olisi romahtava Venäjä, 
ei keskitetysti johdettu ja suurvalta-
asemaansa palauttava. 

Onneksi Suomen 280 000 sotilaan 
asevoima mahdollistaa myös kerral-
laan 28 000 sotilasta vaativan kriisin 
pitkän pyörittämisen, mutta onko 
meillä siihen tarvittava osaaminen? 
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Jos asevelvollisuudessa koulutetaan 
painopisteisesti kärkeä eikä kalusto 
enää vanhentuessaan siirry eteenpäin, 
miten varmistetaan osaaminen mata-
lamman teknologian sodankäyntiin?

Kalleimpien teknisten suoritus
kykyjen hankinnat ovat laajassa poliit-
tisessa konsensuksessa juuri tekeillä. 
Tulevasta robotisaatiosta huolimatta 
uskon strategisten hankkeiden myötä 
saatavien suorituskykyjen estävän 
vuosikymmenien ajan maamme pi-
tämistä ampumaratana. Vaikka ”kyn-
nysasejärjestelmä” on käsitteenä 
kyseenalainen, se on minusta mieliku-
vana toimiva. Tähän suhtaudun luotta-
muksella, koska perinteinen teknosota 
tuskin on poistumassa, ja jos siihen ei 
kykene, muuttuu maaliksi.

Robotisaatiolta odotan merkittä-
vää suorituskyvyn lisäystä erityisesti 
”tavallisiin joukkoihimme”. Tutkat, 
infrapunasensorit ja erilaiset dronet 
ilmassa, maassa ja pian myös vedes-

sä halventuvat nopeasti ja lisääntyvät 
massana arjessa. Digitalisaatio ja teko-
äly etenevät harppauksin. 

Jos mekin olisimme 2000-luvun 
alussa Viron tavoin liittyneet Natoon, 
olisi aivan perusteltua pysähtyä myös 
Suomessa miettimään, olisiko Kun-
naksen Tuleva sota -kirjassa kuvaa-
ma kehitys tapahtunut myös täällä. 
Artikkelilla on edelleen annettavaa 
Nato-keskusteluumme, ja suositte-
len sen lukemista ainakin jokaiselle 
ammattisotilaalle. Minulle ”kyllä vai  
ei ?” on varsin kompleksinen kysymys 
päätettäväksi.

Sodan kuvan muutos

Hybridi eri muodoissaan on tullut jää-
däkseen. Väitän, että syynä on Suomen 
kehittyminen kyber-, vientiglobali-
saatio- ja informaatioriippuvaiseksi. 
Heikkoutemme voidaan aseellistaa ja 
iskeä voidaan jopa kriisin kynnyksen 
alapuolelta. 

Hybridi on kaikkien viranomais-
ten, alojen ja kansalaisten taistelua. 
Siksi kannatan kansalaisvastarinnan 
ja laajan turvallisuusvelvollisuuden 
käyttöönottoa. Vaikka kylmän sodan 
aikanakin jännitimme kaikki voima
varat, tulevaisuudessa asevoima voi 
olla myös yhteiskunnan tukijan roolissa 
turvareservinä.

Kyber on jo laajentumassa ihmisten 
tietoverkoista koneiden välisen kom-
munikaation alustaksi. Informaatio 
linkittyy tähän yhä tiiviimmin myös 
tekoälyn luomana ja analysoimana. Se, 
minne asti uusi taistelukenttä yltää, jää 
nähtäväksi. Jopa musta joutsen on mah-
dollinen, varsinkin jos Yhdysvallat niin 
päättää. Puolustusvoimat etsii edelleen 
paikkaansa tällä taistelukentällä.

Ilmastonmuutos nousee ajassa kuin 
synkkä pilvi. Se on jo aiheuttanut sut-
tuisia pitkäaikaisia kriisejä ja vakavan 
pakolaisaallon – herätykseksi. On mah-
dollista, että sodan sijaan edessämme 
on tuhruisten, ajassa yhä pahenevien 
kriisien sarja, joiden yhteisvaikutukset 
ylittävät sodan vastaavat. Tähän on vai-
keaa varautua, koska ilmiö kriisiytyy 
hitaasti ilman keskitettyä puolustusta. 

Oma arvioni on, että vuoteen 2050 
mennessä yhteisvaikutukset ovat yhtä 
isoa sotaa vastaavat myös Suomessa. 
Toisaalta uusi Korean sotaa vastaava 
taloudellinen nousukausikin voi olla 
edessämme. Mustat joutsenet asuvat 
synkissä pilvissä.

Suurimmat nykykansalaisten ko-
kemat uhat ovat eriarvoistuminen, 
syrjäytyminen ja taloudellinen ala
mäki. Niiden esiinmarssi turvallisuus-
diskurssiin alkoi 2000-luvun alussa. 
Ilmiöt tuskin poistuvat – todennäköi-
sesti ne pahenevat. Kilpaileeko niiden 
torjunta kovista turvaresursseista, jää 
nähtäväksi. 

Jos yhteiskunta kriisiytyy pahasti 
sisältäpäin, se voi olla maanpuolustuk-
selle erittäin suuri uhka, koska maan-
puolustustahto on tulevaisuudessakin 
tärkein voimanlähteemme. 

Eversti evp, tekniikan tohtori, Mika 
Hyytiäinen on sotilasprofessori eme-
ritus.
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Petteri Jouko

Ajatelmia historiasta
ja tulevaisuuden ennakoinnista

Teksti:  Petteri Jouko

Voiko historiasta silti oppia 
jotain? Voiko historiaa käyttää 
tulevaisuuden ennakointiin? 

Kysymys on historiaa tutkivalle 
vaikea, sillä onhan anakronismi – asian 
tai ilmiön sijoittaminen väärään aika-
kauteen, puhumattakaan tulevaisuudes-
ta – perisynti historiatutkimuksessa. 

Tapahtumat ovat siis ainutkertaisia 
– ja silti, halusimme tai emme, histo-
ria on läsnä kaikkialla puolustusjärjes-
telmässämme. Se on läsnä ajatus- ja 
arvomaailmassamme. Se on läsnä 
oppaissamme ja ohjesäännöissämme. 
Se on konkreettisesti läsnä varastois-
samme, jotka pullistelevat kymmeniä 
vuosia vanhaa materiaalia, jota on han-
kittu ”edellistä” sotaa varten.   

Napoleon kävi 1800-luvun alun val-
lankumoussodat paljolti samankaltai-
sella teknologialla kuin Marlboroughin 
herttua sata vuotta häntä aiemmin. Na-
poleonin aikaansaama sodankäynnin 
mullistus johtui ensisijaisesti koko 
kansakunnan mobilisoinnista sotaan, 
tavasta käyttää joukkoja sekä keskite-
tyn nopeasta johtamisesta, joka ulottui 
strategian muodostamisesta taistelu-
kentän taktiikkaan. 

Erilaisia tulkintoja historiasta 

Ensimmäisen maailmansodan taistelui-
den jämähtäminen asemasodaksi juon-
tui paljolti siitä, että sodan osapuolet 
pyrkivät sodan alkuvaiheessa mukai-
lemaan Napoleonin ajan strategiaa ja 
taktiikkaa huomioimatta tulivoiman 
merkittävää kasvua. Seurauksena olivat 
tappiot, jotka pakottivat asemasotaan. 
Kun menetelmää syvän puolustuksen 
läpäisemiseksi ei löytynyt, vaikut-
ti siltä, että puolustuksesta oli tullut 
hyökkäystä vahvempi taistelulaji. 

Tämän seurauksena etenkin Ranska 
turvautui linnoitusketjuihin ennakoi-
dessaan seuraavan sodan noudattelevan 
ensimmäisen maailmansodan nuotteja. 
Tulivoimaan ja betoniin nojautuneet 
länsiliittoutuneet jäivät toisen maail-
mansodan alkuvaiheessa saksalaisten 
panssarikiilojen saartamiksi. 

Vaikka sodan osapuolien välillä ei 
ollut merkittävää teknologista tai mää-
rällistä eroa, osasivat saksalaiset käyttää 
sodankäynnin välinettään vastustajiaan 
innovatiivisemmin ja tehokkaammin. 

Miksi saksalaiset olivat taitavam-
pia kuin vastustajansa? Pelkistetty ja 

yleinen selitys lienee se, että Hitlerin 
noustua valtaan saksalaiset pääsivät 
aloittamaan asevoimiensa rakentami-
sen puhtaalta pöydältä ilman mennei-
syyden rasitteita. 

Tämä onkin totta, mutta vain osin. 
Kaikki merkittävimmät saksalaiset 
sodankäynnin kehittäjät olivat palvel-
leet ensimmäisessä maailmansodassa. 
Heille oli muodostunut käsitys siitä, 
että osapuolten taistellessa samoilla 
menetelmillä määrällisesti ylivoimai-
nen voittaa. 

Oli siis ennakkoluulottomasti ja 
pitkäjänteisesti kehitettävä uusia toi-

Yleisen lausahduksen mukaan historia toistaa itseään. 
Ei, historia ei toista itseään. Tapahtumat ovat aina 

ainutkertaisia, vaikka tapahtumien tulkitsijat löytävätkin 
historiasta yhtäläisyyksiä oman aikansa ilmiöihin. 
Historia piirtää ristiriitaisen kuvan sodan kuvan 

ennustettavuudesta. 
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mintatapoja uutta teknologiaa hyödyn-
täen. Lukuisat komiteat analysoivat 
sotakokemuksia, ja jo 1920-luvulla 
Neuvostoliitossa alkoivat saksalaisten 
salaiset teknologiakokeilut. 

Kouriintuntuvin opetus tästä lienee 
se, että menneisyyden kokemukset on 
analysoitava huolellisesti ja että tulevan 
kehittäminen vaatii pitkäjänteisyyttä. 

Mielenkiintoista kyllä, ranskalaiset 
tekivät ensimmäisestä maailmansodas-
ta lähes täysin päinvastaiset tulkinnat 
kuin saksalaiset. Helppo selitys rans-
kalaisten virhearviointiin on se, että 
voittajan oli helppo jäädä laakereilleen. 

Todellisuudessa voiton hinta oli 
ollut liian suuri. Kansakunta oli kär-
sinyt liian suuret materiaaliset ja in-
himilliset tappiot. Vakaa usko Saksan 
aseistariisumisen onnistumiseen, sodan 
kärsimysten aiheuttama pasifismi ja 
1930-luvulla itä- ja pohjoisrajan tur-
vaksi rakennettu Maginot-linja pas-
sivoivat ja jäykistivät ranskalaisen 
poliittisen ja sotataidollisen ajattelun. 

Voiton hintana tappio 
tulevassa sodassa

Juuri tappion kärsineen on usein ollut 
pakko analysoida tappionsa syyt. Harva 
haluaa uusia tappionsa. Kouriintuntu-
vin lähihistorian esimerkki on Yhdys-
vallat. Vietnamin sodan tappio johti 
merkittäviin muutoksiin Yhdysvaltojen 
asevoimissa. 

Puolustusministeriön johdolla kaa-
vailtiin poliittisia reunaehtoja, joiden 
puitteissa Yhdysvallat aloittaisi tai 
liittyisi sotaan. Lainsäädäntötyöllä 
luotiin edellytykset puolustushaaro-
jen toiminnan yhteensovittamiseksi 
aiempaa paremmin. Erityisesti maavoi-
mien doktriini, taisteluoppi, uudistet-
tiin entistä päämäärähakuisemmaksi ja  
aggressiivisemmaksi. 

Oppeja ja opetuksia haettiin sodan-
käynnin teoreetikoilta, ja etenkin Carl 
Von Clausewitzin Sodasta luettiin so-
takouluissa koirankorville. Amerikka-
laisten viisautta oli yhdistää historiassa 
esitetyt ajatukset uuden teknologian, 
erityisesti täsmäaseiden, luomiin 
mahdollisuuksiin. Kahdenkymmenen 
vuoden evoluution hedelmät poimittiin 
Persianlahden sodassa vuonna 1991. 

Reilut kymmenen vuotta myöhem-
min Clausewitz unohtui, ja vihan hä-

märtämä virheellinen tilanteenarviointi 
johti Lähi-Idän sotien kierteeseen, josta 
ei tunnu olevan irtipääsyä. On kuin 
kaikki Vietnamin sodan opetukset olisi 
unohdettu. 

Suhteutettuna sotien aiheuttamiin 
omiin tappioihin ja kustannuksiin 
Yhdysvallat on hävinnyt sodan Afga-
nistanissa. On myös varsin epätodennä-
köistä, että kahdenkymmenen vuoden 
sotaa seuraisi aiempaa parempi rauha. 

Pienen valtion tapa  
käydä sotaa

Kahdessa esitetyssä esimerkissä tule-
vaisuutta pyrittiin ennakoimaan paljolti 
kokemuksia hyödyntäen. On kuitenkin 
huomattava, että Saksa – ja erityisesti 
Yhdysvallat – olivat suurvaltoja, joilla 

oli mahdollisuus muokata tulevaisuu-
den taistelukenttää tavoitteidensa mu-
kaisesti. 

Suomen tilanne on täysin toinen. 
Suomi ei pysty luomaan tulevaisuu-
den taistelukentän megatrendejä, vaan 
tulevaisuuden puolustus on pyrittävä 
optimoimaan pienillä resursseilla omiin 
erityisolosuhteisiin sopiviksi.

Metsä, ankara talvi ja pimeys ta-
soittivat Suomen ja Neuvostoliiton vä-
lisiä voimasuhteita merkittävästi toisen 
maailmansodan aikana. Talvisotaa 
edeltävät edulliset pikkukeksinnöt, 
kuten marssikompassi, lämmitettävä 
teltta ja sotilassukset, mahdollistivat 
erityisolosuhteiden hyväksikäyttöä. 

Jouduttaessa taisteluun tasapuoli-
sissa olosuhteissa, kuten kesän 1944 
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torjuntataisteluissa, oli tilanne suoma-
laisten kannalta lähes poikkeuksetta 
vaikea. Tulevan suurhyökkäyksen 
toteutustavan ennakoinnissa osin epä-
onnistuttiin, vaikka uudistuneen neu-
vostotaktiikan ominaispiirteet olivat 
tiedossa. 

Torjuntavoiton kaavaksi muodostui 
lopulta joukkojen ja tulenkäytön paino-
pisteen muodostaminen sekä ilmavoi-
mien tulen yhdistäminen maavoimien 
taisteluun. Muodostui symmetrinen 
asetelma, jossa massa asetettiin massaa 
vastaan.   

Edellä kuvattujen erityisolosuh-
teiden hyödyntäminen säilyi suoma-
laisessa sotataidollisessa ajattelussa 
läpi kylmän sodan. Sotakokemukset 
tukivat näkemyksiä asevelvollisuuden 

ylläpitämisestä. Voimakas reservi oli 
välttämätön poliittisesti ja sotilaallisesti 
tarkoituksenmukaisen alueellisen puo-
lustusjärjestelmän luomiseksi. 

Sotakokemukset painottivat syvän 
puolustuksen merkitystä. 1970-luvulla 
toimintavalmiuden saavuttanut alu-
eellinen taistelu olikin suomalainen 
variaatio syvästä puolustuksesta. Suo-
malainen oivallus oli luoda maahan 
tunkeutuvaa vihollista kuluttava pai-
kallispuolustuksen matto, jonka päällä 
yleisjoukkojen yhtymät operoivat. 

Hajautetun perustamisen ja materi-
aalivarastoinnin sekä korkean valmiu
den arvioitiin varmistavan sen, ettei 
järjestelmää kyettäisi lamauttamaan 
edes nopealla kaappauksenomaisella 
hyökkäyksellä. Olisi tilanne ollut mikä 

tahansa, maahantunkeutuja olisi jou-
tunut vääjäämättä sotaan ylittäessään 
valtakunnan rajan.

Arvoituksellinen tulevaisuus 

Alueellisen puolustusjärjestelmän ja 
alueellisen taistelun toimivuutta ei 
onneksi jouduttu mittaamaan. Tämä 
tarkoittaa myös sitä, ettei meillä ole 
enää ensikäden kokemusta sodasta. 
Teknologiakehityksen johdosta perin-
teiset erityisolosuhteetkaan eivät enää 
mainittavasti tasoita voimasuhteita 
eduksemme. 

Kehitys on huolestuttava, koska 
pienen sotilaallisesti liittoutumattoman 
valtion on oltava jollakin sodankäyn-
nin alueella ylivoimainen pärjätäkseen 
suurempaansa vastaan. Symmetrisessä 
asetelmassa vahvempi voittaa heikom-
man. Vaihtoehtona on liittoutua. 

Nopea teknologinen kehitys on 
johtanut siihen, että sodankäynnin 
evoluutiot tai revoluutiot ovat no-
peatempoisempia kuin ennen. Myös 
yhteiskunnallinen kehitys elää tekno-
logian mahdollistamaa murroskautta. 

Erityisesti faktapohjaisen tiedon 
erottaminen pseudotiedosta on entistä 
vaikeampaa. Tosiasioihin ja osin fak-
toihin nojautuvat mielipiteet – kuten 
käsillä olevassa artikkelissa – sekoit-
tuvat sulassa sovussa. 

Tulevan konfliktin ja sodan sumu 
ovat sakeampia kuin koskaan aiemmin. 

Eversti evp, filosofian tohtori, 
Petteri Jouko palvelee sotahistorian 
professorina Maanpuolustuskorkea-
koulussa.
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Mikko Dufva

Katsomme tulevaisuutta usein 
hyvin kapeasti keskittyen 
vain yhteen tai muutamaan 

teemaan ja niissäkin tutuimpiin mah-
dollisiin kehityskulkuihin. Teemme 
myös runsaasti oletuksia – tietoisesti 
tai tiedostamatta – siitä, mikä ei muutu.

Usein keskitymme teknologian 
muutoksiin ja jätämme toimintatapo-
jen ja määritelmien muuttumisen vä-
hemmälle huomiolle. On helpompaa 
ajatella, mitä jokin tietty teknologia voi 
tarkoittaa turvallisuudelle, kuin alkaa 
pohtia, mitä turvallisuus tulevaisuudes-
sa oikeastaan tarkoittaa.

Toisenlaisten tulevaisuuksien 
kuvittelun vaikeus

Katselen toisinaan vanhoja kuvauksia 
tulevaisuuksista, sillä niiden avulla 
oppii tunnistamaan paremmin myös 
omia tulevaisuutta koskevia oletuk
siaan. Törmäsin jokin aika sitten rans-
kalaistaiteilija Jean Marc Côtén vuonna 
1899 tekemään piirrokseen vuoden 
2000 torpedolentokoneesta. 

Piirroksessa linnun lailla lentävä 
kone ampuu tykillä allaan olevia so-
tilaita. Koneen miehistö muistuttaa 
laivan miehistöä, ja laivan piirteitä on 

koneessakin. Siinä näyttää olevan ruori 
ja avokansi suljetun hytin sijaan. 

Piirroksen tekemisestä ei mennyt 
kuin muutama vuosi, kun Wrightin vel-
jekset lensivät Flyerillaan. Sotakäytös-
sä lentokoneita nähtiin ensimmäisessä 
ja varsinkin toisessa maailmansodas-
sa. Vaikka ne eivät muistuttaneet Jean 
Marc Côtén näkemystä laivan lailla 
ilmojen halki seilaavasta koneesta, 
kuvassa on silti paljon piirteitä, jotka 
toteutuivat. 

Jos verrataan kuvaa ja vuoden 2000 
maailmaa, voidaan tunnistaa tehtyjä 
oletuksia, jotka eivät täysin pidä paik-
kaansa. Tällainen on esimerkiksi se, 
että sotaa käydään selkeillä rintamilla 
toisensa kohtaavien sotilaiden kesken. 

Miten hyvin tämä oletus pitää paik-
kansa kaukaa ohjattavien dronejen, 
”vihreiden miesten” ja kybervaikut-
tamisen aikana? Entä onko vaikkapa 
tulevaisuuden hävittäjiin keskittyminen 
oikea rajaus, vai voidaanko tunnistaa 
joitain muita kokonaisturvallisuuden 
kannalta oleellisempia ratkaistavia ky-
symyksiä?

Teknologian kehitykseen tai jo-
honkin yhteen aiheeseen keskittymäl-
lä saa osittaisen kuvan mahdollisista 
tulevaisuuksista. Sen sijaan jos haluaa 

hahmottaa tulevaisuuksia laajemmin, 
tarvitaan megatrendien ja heikkojen 
signaalien tarkastelua. 

Megatrendit ovat globaaleja tai 
suurta aluetta koskevia muutoksen 
laajoja kaaria. Heikot signaalit puo-
lestaan ovat mahdollisen muutoksen 
ensimerkkejä, yllättäviä asioita, jotka 
ovat tapahtuneet, mutta jotka eivät ole 
vielä lainkaan valtavirtaa.

Ekologinen jälleenrakennus 

Kokonaisturvallisuudessa ja oikeas-
taan laajemminkin suomalaisessa yh-
teiskunnassa keskeinen megatrendi on 

Tulevaisuuksia pohtiessa yksi suurimmista esteistä on 
omien oletusten haastamisen vaikeus. Tulevaisuuksien 
hahmottamiseen tarvitaan megatrendien ja heikkojen 

signaalien tarkastelua. Tärkeää on keskustella toisenlaisista 
tulevaisuuksista ja löytää yhteinen tulevaisuuksien joukko.

Teksti:  Mikko Dufva

Megatrendit
ja heikot signaalit
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ekologisen jälleenrakennuksen kiireel-
lisyys: miten uudistamme yhteiskuntaa 
siten, että vastaamme muun muassa il-
mastonmuutoksen, luonnon monimuo-
toisuuden vähenemisen ja resurssien 
ylikulutuksen aiheuttamiin haasteisiin? 

Seuraavien kymmenen vuoden 
toimet määrittävät koko loppuvuo-
sisataa: joko onnistumme tekemään 
tarvittavat muutokset niin Suomessa 
kuin globaalistikin tai joudumme ti-
lanteeseen, jossa on tarve sopeutua yhä 
suurempiin haasteisiin ruoantuotannon, 
elinkelpoisen ympäristön ja monien 
muiden asioiden suhteen.

Ympäristökysymykset ovat nous-
seet suurimpien riskien joukkoon 
monessa vertailussa. Viimeisin, johon 
törmäsin, oli World Economic Forumin 
Global Risk Report 2020. Siinä ympä-
ristöriskit, kuten äärisääolot, ilmasto
toimissa epäonnistuminen, luonnon 
monimuotoisuuden väheneminen ja 
ihmisen aiheuttamat ympäristökatas
trofit, oli listattu sekä vaikutuksiltaan 
että todennäköisyydeltään kymmenen 
suurimman riskin joukkoon. Kokonai-
suutena ympäristöriskit menevät ohi 
niin kyberuhkista kuin joukkotuho-
aseistakin.

Kokonaisturvallisuuden varmis-
tamiseksi onkin oleellista uudistaa 
yhteiskuntaa siten, että emme enää 
jatkossa ole riippuvaisia fossiilisista 
polttoaineista, saamme resurssit te-
hokkaaseen kiertoon ja parannamme 
ympäristön tilaa. Pelkkä haittojen 
vähentäminen ei riitä, vaan tarvitaan 
merkittävää rakenteellista muutosta 
energiantuotantoon, liikennejärjestel-
mään, ruoantuotantoon ja myös ajat-
telutapoihin. 

Samalla on mahdollista rakentaa 
poikkeustilanteisiin sopeutuvampaa 
yhteiskuntaa, jossa myös eriarvoisuutta 
saadaan vähennettyä.

Monisolmuisen  
maailman hämmennys 

Ekologisessa jälleenrakentamisessa ja 
kokonaisturvallisuudessa on tarpeen 
katsoa myös valtaan liittyviä muu-
toksia. Geopolitiikassa on jo siirrytty 
kaksinapaisesta suurvaltapolitiikasta 
moninapaiseen maailmaan. 

Tulevaisuutta tarkastellessa saattaa 
moninapaisuuden sijasta olla hyödyllis-
tä hahmottaa monisolmuista maailmaa. 

Siinä valta ei keskity automaattisesti 
tiettyihin vallan napoihin, vaan se mää-
rittyy eri toimijoiden välisen vuoro
vaikutuksen perusteella, oli se sitten 
taloudellista, teknologista, kulttuurista 
tai sotilaallista. 

Monisolmuisessa maailmassa 
oleellista on pohtia, kuinka merkittävä 
jokin toimija on vaikkapa maailman
taloudessa tai millainen merkitys sillä 
on teknologian kehittymiseen. Maail-
manlaajuisen verkoston solmukohdat 
eli ne, joilla on eniten toimintaa muiden 
kanssa, käyttävät myös suurinta valtaa. 
Nämä toimijat eivät välttämättä ole 
vain kansallisvaltioita vaan esimer-
kiksi yrityksiä, järjestöjä tai vaikkapa 
kaupunkeja. 

Vallan rakenteiden lisäksi myös 
vallankäytön dynamiikka on muutok-
sessa. Puhutaan totuudenjälkeisestä 
ajasta, jossa tietoinen disinformaation 
lisääminen yleistyy. Tämä eroaa perin-
teisestä propagandasta siinä, että yhte-

näisen vaihtoehtoisen totuuden sijaan 
tai sen rinnalla pyritään kertomaan 
useita keskenään ristiriitaisia versioita 
tapahtumien kulusta. 

Tarkoitus on lisätä hämmennystä 
jo valmiiksi monimutkaiseksi koetussa 
maailmassa. Lisääntynyt hämmennys 
toimii sekä harhautuksena että luo 
pohjan yksinkertaistavien maailman-
selitysten kauppaamiselle. Voisi siis 
sanoa, että tiedon sijaan hämmennyk-
sen lietsominen on valtaa.

Monimutkaiseksi ja hämmentäväk-
si koetun maailman taustalla on myös 
oikeita muutoksia esimerkiksi amma-
teissa, koulutuksessa ja äänestyskäyt-
täytymisessä. Perinteiset luokittelut ja 
tavat jäsentää maailmaa eivät toimi, jol-
loin on tarve luoda uusia ryhmittelyjä. 

Tämä näkyy siinä, että määrittelem-
me itseämme uudenlaisiksi heimoik-
si. Vielä enemmän se näkyy siinä, että 
luokittelemme toisia johonkin uuteen 
heimoon kuuluviksi. Ongelmalliseksi 
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tällainen heimouttaminen muuttuu, 
kun heimot käsitetään toisensa pois-
sulkeviksi, jolloin vastakkainasettelu 
kärjistyy.

Hämmennyksen ja heimoutumisen 
maailmassa korostuu kokonaisuuksien 
ja toisten ihmisten näkemysten ymmär-
täminen. Rakentavalle keskustelulle 
on entistä suurempi tarve, ja siihen on 
tarjolla myös apuja, kuten Erätauko-
dialogimenetelmä. Globaalilla tasolla 
on tarve vahvistaa ja uudistaa kansain-
välisiä päätöksentekojärjestelmiä siten, 
että ne ottavat paremmin huomioon 
monisolmuisen maailman.

Heikkojen signaalien 
tunnistaminen ja tulkinta 

Monet tulevaisuuksientutkijat kuvaavat 
meneillään olevaa muutosta siirtymänä 
postnormaaliin maailmaan. Se tarkoit-
taa tilannetta, jossa monimutkaisuuden 
lisääntymisen lisäksi ristiriitaisuudet 

ja yllätykset yleistyvät. Kun yllätyk-
sistä tulee normaalia, koko normaalin 
käsite muuttuu hyödyttömäksi. Post-
normaalissa maailmassa korostuvat 
moniäänisyys, oletusten haastaminen 
ja yllätysten tunnistaminen.

Heikot signaalit ovat yksi työkalu 
yllättävämpien tulevaisuuksien poh-
dintaan. Tunnistamalla ja keräämällä 
tapahtumia ja ilmiöitä, jotka tuntuvat 
naurettavilta, pöyristyttäviltä, yllättä-
viltä ja uskomattomilta, on mahdollista 
avartaa näkemyksiään siitä, mikä on 
tulevaisuudessa mahdollista.

Pohtimalla, millaisia vaikutuk-
sia heikkojen signaalien kuvaamilla 
asioilla olisi yleistyessään, päästään 
helpommin toisenlaisten tulevaisuuksi-
en hahmottamiseen. Toisenlaisten tule-
vaisuuksien pohdinnassa on hyödyllistä 
kysyä esimerkiksi, miten teknologiaa 
voidaan käyttää väärin, kuka päättää 
tulevaisuudessa ja mitä tulevat suku-
polvet ihmettelevät nykyajasta?

Postnormaali maailma haastaa 
oletuksiamme siitä, miten voimme 
suunnitella ja kulkea kohti toivottua tu-
levaisuutta. Ylhäältä käsin tapahtuvan 
tavoitteiden asetannan ja toimenpide-
suunnitelmien tekemisen sijaan koros-
tuvat moniäänisyyden ja ristiriitojen 
huomioiminen, toisenlaisten tulevai-
suuksien kuvitteleminen ja tulevaisuut-
ta koskevien oletusten haastaminen. 

Kysymys tulevaisuusvallasta eli 
siitä, kuka määrittää keskustelussa 
olevat näkymät tulevaisuudesta, koros-
tuu. Tulevaisuusvallan lisääminen edel-
lyttää myös tulevaisuuskyvykkyyksien 
eli tulevaisuusajattelun ja yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen taitojen lisäämistä.

Miten voisimme siis hahmotella tu-
levaisuuksia paremmin kuin sata vuotta 
sitten elänyt ranskalaistaiteilija? 

Ensimmäinen askel on katsoa me-
neillään olevia muutoksia kokonai-
suutena ja pohtia, miten ne muuttavat 
käytössä olevien työkalujen lisäksi 
käyttäytymistämme ja käsityksiämme 
siitä, mikä on tärkeää. 

Muutosten huomioimisen ja tu-
levaisuutta koskevien oletusten tun-
nistamisen ja haastamisen jälkeen on 
tarpeen kuvitella toisenlaisia tulevai-
suuksia ottaen huomioon mahdolliset 
yllätykset. On myös tärkeää keskustella 
toisenlaisista tulevaisuuksista muiden 
kanssa, löytää yhteinen toivottavien 
tulevaisuuksien joukko ja uudistaa 
yhteiskuntaa sitä kohti. 

Tulevaisuus on erilainen, mutta se 
voi olla myös parempi.

Tekniikan tohtori Mikko Dufva 
toimii johtavana asiantuntijana Sit-
rassa.
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Teksti:  Jyri Kosola

Jyri Kosola

Digitaalinen taistelukenttä

Taistelukentän integroitunees-
ta toiminnallisesta kokonai-
suudesta käytetään nimitystä 

digitaalinen taistelukenttä. Korostet-
taessa taistelun siirtymistä pinnasta 
viisiulotteiseen tilaan, jossa kolmen 
fyysisen ulottuvuuden lisäksi keskei-
siä ulottuvuuksia ovat aika ja sähkö-
magneettinen spektri, puhutaan usein 
digitaalisesta taistelutilasta. 

Digitaalinen taistelukenttä muo-
dostuu fyysisesti hajautetuista tieto-
järjestelmistä, tiedustelu-, valvonta-, 
johtamis- ja asejärjestelmäalustoista 
ja yksittäisistä taistelijoiden järjestel-
mistä, reaaliaikaisesta alustakohtaisesta 
tiedonvälitysjärjestelmästä, lähes reaa-
liaikaisesta tietoliikennealustasta sekä 
näiden muodostaman verkon avulla 
luodusta tilannetietoisuudesta ja tais-
telutilan hallinnasta.

Digitaalitekniikan 
mahdollisuuksia

Taistelukentän järjestelmien laaja-
mittainen integroituminen muodostaa 
erillisistä aselajeista ja joukoista sekä 
eri tyyppisistä tiedustelu-, johtamis- ja 
asejärjestelmistä eheän taistelumeka-
nismin. Tämän mekanismin taistelu-
teho on huomattavasti suurempi kuin 
sen erillisten osien summa. 

Yleisesti puhutaankin ”järjestel-
mien järjestelmästä”, johon nykyiset 

teknisesti erilliset järjestelmät integroi-
daan. Tämä mahdollistaa digitaalitek-
niikan laajamittaisen hyödyntämisen 
kaikissa järjestelmissä, mutta sen 
perusedellytyksenä on tietoteknisen 
alustan hallinta ja muuntautumiskyky 
teknologian kehittyessä.

Digitaalitekniikan hyväksikäyttö 
aseissa ja sensoreissa ei vielä tee tais-
telukentästä digitaalista. Olennaista 
lisähyötyä saadaan integroimalla jär-
jestelmät saumattomaksi kokonaisuu-
deksi, jossa käytetään maksimaalisesti 
hyväksi eri tiedustelu-, valvonta-, joh-
tamis- ja asejärjestelmien sisältämää 
tietoa.

Digitaalista taistelukenttää visi-
oitiin Puolustusvoimissa jo yli kak-
sikymmentä vuotta sitten nuorten 
kapteenien ja majureiden koettaessa 
vakuuttaa epäileviä tuomaita tulevai-
suuden kuvista, joita pidettiin varsin 
utopistisina. Tuolta ajalta ovat yhdes-
sä Tero Solanteen kanssa kirjoittamani 
kirja Digitaalinen taistelukenttä – in-
formaatioajan sotakoneen tekniikka 
sekä majuri Mikko Heiskasen johdolla 
laadittu raportti Digitaalinen taistelu-
kenttä. Onkin mielenkiintoista tarkas-
tella, miten tuolloin tehdyt arviot ja 
ennusteet ovat osuneet oikeaan, missä 
nyt ollaan ja mihin suuntaan kehitys 
on menossa. 

Rohkeat ennusteet

Edellä kuvatut ennusteet tehtiin tilan-
teessa, jossa digitaaliset puhelinkes-
kukset olivat laajassa käytössä, mutta 
useimpien kotona oli yhä analoginen 
lankapuhelin, ja matkapuhelimella 
pystyi lähinnä soittamaan. Puolus-
tusvoimilla oli käytössä digitaalisia 
kenttätelejärjestelmiä, mutta niiden 
datasiirto-ominaisuudet olivat hyvin 
vaatimattomat. 

Kenttäradiokalusto oli pääosin ana-
logista, ja kenttäparikaapeliyhteydet 
olivat kovassa käytössä. Vaikka digi-
taalisia järjestelmiä oli paljon käytössä, 
viestijärjestelmien tehokkaan tiedon-
siirtokyvyn ja yhteisten standardien 
puuttumisen vuoksi järjestelmät olivat 
lähinnä aselajikohtaisin ratkaisuin toi-
siinsa kytkettyjä. 

Taistelukentän järjestelmät integroituvat toiminnalliseksi 
kokonaisuudeksi. Asevaikutuksen tarkkuus yhdistettynä 

kykyyn hankkia ja hyödyntää informaatiota 
taistelukentällä hallitsee tulevaisuuden digitaalista 

taistelukenttää. Digitalisaatio murtaa monia pysyvinä 
pidettyjä rakenteita ja malleja. 
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Monesti nopein ja luotettavin tapa 
siirtää lyhyttä tulikomentoa suurempi 
määrä tietoa oli antaa moottoripyörä-
lähetin viedä se levykkeellä tarvitsi-
jalle. Tuossa tilanteessa oli rohkeaa 
väittää, että digitaalitekniikka mah-
dollistaisi tiedon tehokkaan keräämi-
sen, käsittelyn ja jakelun nopeasti sekä 
massamaisen hyväksikäytön kaikissa 
järjestelmissä.

Parikymmentä vuotta sitten kuvai-
lin digitaalisen taistelukentän kulmi-
noituvan reaaliaikaisen ja luotettavan 
tilannekuvan luomiseen, ylläpitämi-
seen ja jakamiseen. Ennustin silloin, 
että tilannekuvaa kerätään eri asejär-
jestelmiltä, sensoreilta ja johtamislait-
teistoilta. 

Silloin tekemäni arvion mukaan ti-
lannekuva jalostetaan eri tarkoituksia 
varten tarvittaviin muotoihin sekä jae-
taan asejärjestelmiin ja yhteiskäyttöi-
siin tietokantoihin, joista se on kaikkien 
tarvitsijoiden saatavilla. Tämä antaa 
kaikille taisteluun osallistuville mah-
dollisuuden kerätä tarvitsemansa tiedot, 
ja siten saavutetaan käsitys siitä, mitä 
heidän ympärillään tapahtuu, millaisia 
heihin liittyviä suunnitelmia on tehty ja 
millaisia uhkia on odotettavissa. 

Kehitys alkoi 
verkostopuolustuksesta

Puolustusvoimien tiedustelu-, val-
vonta- ja johtamisjärjestelmä alkoivat 
2000-luvulla olla siinä määrin digitaali
teknologiaan perustuvia, että edellä 
kuvattuja periaatteita kehittämällä 
päätettiin ryhtyä toimeenpanemaan 
puolustusjärjestelmää verkostopuolus
tuksen suuntaan. Kehittämisohjelma 
kantoi nimeä Integroitu tiedustelu, val-
vonta ja johtaminen (ITVJ).

ITVJ oli aikaansa edellä oleva kon-
septi. Siihen se sitten törmäsikin: sen 
toteutuksen kannalta kriittisiä tieto- ja 
rajapintastandardeja ei vielä 2000-
luvun alkuvuosina ollut. Standardit 
olivat vasta tekeillä hitaasti etenevässä 
kansainvälisessä yhteistyössä. 

Olemassa olleet vakioratkaisut 
tietojen esittämiseen ja välittämiseen 
perustuivat osin tai jopa täysin sovel-
tumattomiin kylmän sodan aikaisiin 
sanomaprotokolliin, joita käytettäessä 
piti pahimmillaan tapauskohtaisesti 
sopia, mitä milläkin sanoman tietoken-
tällä tarkoitetaan. Junarataa siis raken-

nettiin samaan aikaan kun keskusteltiin 
raideleveydestä.

Toisena haasteena oli keksiä ja 
kehittää verkottumisen mahdollistava 
tiedonsiirtoalusta. Kiinteiden toimi-
pisteiden osalta tämä ei ollut ongel-
ma, mutta liikkuvien joukkojen ja 
johtoportaiden osalta kylläkin. Vasta 
2010-luvulla ohjelmistoradiotekno-
logian kehittyessä oli sekä teknisesti 
että taloudellisesti mahdollista varustaa 
joukot verkostopuolustuksen edellyttä-
millä tiedonsiirtovälineillä. 

Tekniikan kehitys ei siten vielä 
2000-luvun alussa mahdollistanut 
täysin tietojen yleiskäyttöisyyden 
vision saavuttamista. Huomion keski
pisteessä 2010-luvulla olivat verkos-
topohjaiset ratkaisut. Järjestelmät 

verkotettiin keskenään pyrkien suun-
nittelemaan, miten verkkoon liitettyjä 
suorituskykyjä hyödyntämällä voidaan 
kehittää uusia kyvykkyyksiä.

Verkostopuolustuksesta 
digitalisaatioon

Tiedonsiirtoon liittyvät haasteet on 
pitkälti saatu kuluvalla vuosikymme-
nellä ratkaisua, ja huomio on siirtynyt 
verkostossa olevaan informaatioon. 
Verkostokeskeisessä ajattelussa tiedon 
tuottaja oli keskiössä: hän omisti datan 
ja päätti sen jakelusta, jolloin sillä voi-
tiin tukea lähinnä vain suunniteltua toi-
mintaa ja käyttäjiä. 

Tietoa oli vaikea löytää, ellei sat-
tunut olemaan etukäteen suunnitellun 
tietovirran äärellä. Esimerkiksi ITVJ:n 
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keskiössä olleessa MIP-standardissa, 
Multilateral Interoperability Program-
me, piti jo joukkoja perustettaessa 
määritellä, kuka välittää tilannekuvaa 
kenellekin. Yhteinen digitaalinen tais-
telutila edellyttää kuitenkin kaikkien 
saatavilla olevaa ja yhteisesti ymmär-
rettyä tietoa. 

Yhteistä ymmärrystä korostaa myös 
Yhdysvaltain Joint All Domain Com-
mand and Control (JADC2) -hanke, 
jonka tavoitteena on luoda sensor-to-
shooter-ketjujen sijasta kaikki toimijat 
yhdistävä any-sensor-to-any-shooter-
verkosto. Vasta tämä 2020-luvun in-
formaatiokeskeisyys edustaa todellista 
digitalisaatioaikakautta. 

Digitalisaatio ei tarkoita vain pa-
rempia suorituskykyjä vaan myös 

uudentyyppistä suhtautumista suori-
tuskykyjen kehittämiseen. Siinä missä 
verkostopuolustuksen aikana keskityt-
tiin toimintoketjujen suunnitteluun, 
niistä aiheutuvien informaatiovirtojen 
tunnistamiseen ja näiden virtojen vä-
littämisen kannalta välttämättömien 
rajapintojen määrittelemiseen, digi-
talisaatioaikakaudella päähuomio on 
informaation sijoittamisessa verkkoon 
ja sen näkyvyyden, saatavuuden ja käy-
tettävyyden varmistamisessa. 

Verkon käyttäjät voivat pääsy
oikeuksiensa mukaisesti yhdistellä 
informaatiota eri lähteistä, jalostaa 
sitä omissa prosesseissaan ja tuottaa 
uudenlaista tietoa muiden verkon käyt-
täjien hyödynnettäväksi. Siinä missä 
verkostolähtöinen toimintamalli tuotti 

suunniteltuja suorituskykyjä, kykenee 
informaatiokeskeinen ja käyttäjiin tu-
keutuva crowd sourcing -lähestymis-
tapa hyödyntämään myös yllättäviä 
käyttäjien suunnasta nousevia inno-
vaatioita.

Uusi näkökulma tietoturvaan

Digitalisaatio edellyttää nykyisen 
luottamuksellisuutta korostavan tie-
toturvanäkökulman tasapainottamista 
tiedon saatavuuden varmistamiseksi. 
Digitalisaation ytimenä oleva tiedon 
kattava ja reaaliaikainen käytettävyys 
muodostuu kaikista kolmesta tietotur-
van osatekijästä: luottamuksellisuudes-
ta, saatavuudesta ja eheydestä. 

Tietomassojen kattava hyödyntämi-
nen edellyttää kykyä koota ja käsitellä 
eri tietoturvaluokkien tietoa samassa 
ympäristössä. Tällaisen tiedon saata-
vuus vaatii kognitiivista tietoturvaa, 
jossa tilanteen, operatiivisen tehtävän 
ja tietosisältöjen perusteella kyetään 
tapauskohtaisesti arvioimaan, painaako 
vaakakupissa enemmän luottamuksel-
lisuus vai saatavuus. Nykyinen jäykkä 
asiakirjapohjainen tietoturva ei sellai-
senaan sovellu digitaaliajan sodan-
käyntiin.

Digitalisaation myötä datasta tulee 
kriittinen voimavara. Sodan logiikan 
mukaisesti dataan vaikuttamiseen kehi-
tetään keinoja. Vastaavasti oman datan 
suojaamiseen kehitetään vastakeinoja 
eri hyökkäysmenetelmille. 

Syntyy uusi sodankäynnin laji, 
datasodankäynti, Data Warfare, jossa 
dataa pyritään tiedustelemaan ja ma-
nipuloimaan niin, ettei hyökkäyksen 
kohde sitä huomaa, ja vastaavasti py-
ritään paljastamaan vastapuolen tiedus-
telu- ja vaikuttamisyrityksiä. 

Konvergenssi

Konvergenssilla tarkoitetaan lähesty-
mistä ja lopulta yhtymistä. Esimer-
kiksi torjunta-, hävittäjä-, tiedustelu-, 
rynnäkkö-, pommi- ja häirintäkoneet 
ovat pitkälti korvautuneet monitoimi-
hävittäjillä. Ilmiö tapahtuu myös digi-
taalisella taistelukentällä esimerkiksi 
johtamislaitteissa. 

Siinä missä aiemmin on tarvittu 
erillinen sanomalaite, tykistön am-
puma-arvojen laskin ja ilmatorjun-
nan tuliasemapääte, voidaan nämä 
toiminnallisuudet toteuttaa ohjelmis-
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toilla samassa laitteessa. Radio- ja 
tutkajärjestelmien kehittyminen ohjel-
mistopohjaisiksi mahdollistaa erilais-
ten toiminnallisuuksien integroimisen 
samaan laitteistoon. 

Kenttäradio voi viestinvälityksen 
lisäksi kuunnella radioliikennettä, 
suuntia ja paikantaa lähettimiä sekä 
häiritä vihollisen lähetyksiä. Konver-
genssi vaikuttaa sensori-, johtamis- ja 
asejärjestelmien kyvykkyyksiin, joten 
sen voidaan olettaa vaikuttavan myös 
aselajien rooleihin ja tehtäviin, kenties 
jopa olemassaoloon.

Konvergenssi johtaa myös siihen, 
että nykyisin erilliset koulutusvälineet 
ja -simulaattorit sulautuvat osaksi sota-
varustusta. Lisättyä ja virtuaalista todel-
lisuutta hyödyntävissä sota-varusteissa 
tilannekuva ja maalitiedot ovat joka ta-
pauksessa synteettisiä, joten käyttäjälle 
on sama, saadaanko ne järjestelmän sen-
soreilta vai tietokoneen simuloinneista. 

Digitalisaatiossa myös 
haavoittuvuuksia

Digitalisaatio tarkoittaa ohjelmistopoh-
jaista tiedon käsittelyä ja välittämistä 
verkossa. Tästä johtuva ohjelmistoriip-
puvuus altistaa kaikki suorituskyvyt 
tietojärjestelmäsodankäynnille. Laaja 
tiedon saatavuus avaa uusia hyökkäys-
vektoreita tiedon urkkimiseen, muutta-
miseen ja hävittämiseen. 

Siksi kybersodankäynti on kriitti-
nen sodan elementti ja sekä osa omien 
järjestelmien suojausta että yksi työka-
lu vastustajan digitaalisiin järjestelmiin 
vaikuttamisessa. 

Toimintojen riippuvuus verkostossa 
olevasta tiedosta edellyttää liikesodan-
käynnissä radioihin perustuvan tiedon-
siirron järjestämistä tiedon tuottajien ja 
käyttäjien sekä tietovarantojen välille. 
Toimittaessa harvassa joukkoryhmi-
tyksessä metsäisessä maastossa ja tais-
teltaessa elektronisen sodankäynnin 
hallitsevaa vastustajaa vastaan tiedon-
siirron järjestäminen on äärimmäisen 
haastavaa. 

Yhdysvalloissa on myös havait-
tu, ettei enää voida laskea yksin sa-
telliittiyhteyksien varaan ja loistaa 
sähkömagneettisessa spektrissä kuin 
joulukuusi yössä. Tiedonsiirron järjestä-
minen asettaa keskeisimmän pullonkau-
lan ja lopullisen reunaehdon digitaalisen 
taistelukentän kehittämiselle. 

Ohjelmistoradiopohjaiset kogni-
tiiviset radioverkot, jotka ymmärtävät 
tilanteen ja tiedonsiirron tarpeet sekä 
kykenevät säätämään toimintaansa 
kulloisenkin siirtokapasiteettinsa ja 
paljastuvuuden välttämisen tai häirin-
nän läpäisyn välillä, ovat välttämätön 
edellytys tiedonsiirron toteuttamiseksi. 
Kognitiivinen radioverkko tietää, mil-
loin on aikaa kuiskia viesti pikkuhiljaa 
läpi ja milloin on pakko karjua ilman 
että paljastumisella olisi väliä. 

Tilannetietoisuutta tarvitaan myös 
johtamisjärjestelmiltä, jotta ne eivät 
vaadi tiedonsiirto-alustalta sellaista, 
johon se ei pysty, tai sellaista, joka 
paljastaa joukon. Siksi taktisen tason 
liikkeessä toimintaan kykenevä tie-
donsiirto- ja johtamisjärjestelmä on 
suunniteltava ja hallittava yhtenä ko-
konaisuutena.

Verkostosta mosaiikkiin

Teknologinen kehitys johtaa yhä yleis-
käyttöisempiin järjestelmiin, joiden teho-
kas hyödyntäminen edellyttää kokonaan 
uudenlaista lähestymistapaa sodankäyn-
tiin ja sotajoukkoon. Nykyisten eri teh-
täviin optimoitujen järjestelmien sijaan 
tarvitaan monikäyttöisiä järjestelmiä, 
jotka kykenevät sekä havainnoimaan 
ja kommunikoimaan että tarvittaessa 
vaikuttamaan.

Näiden järjestelmien hyödyntäminen 
edellyttää horisontaalista tiedonvaihtoa 
sekä tilanteen mukaan syntyviä johto-
suhteita ja roolijakoa. Yhdysvaltain ase-
voimien tutkimusorganisaatio DARPA, 
Defense Advanced Research Projects 
Agency, käyttää tästä nimitystä mosa-
iikkisodankäynti. Toisin kuin verkosto-
puolustuksessa, jossa jokainen verkoston 
sensori, johtoporras ja asejärjestelmä 
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ovat eri käyttötarpeisiin erikoistuneita 
palapelin paloja, mosaiikki muodostuu 
samankaltaisista mutta ei täysin identti-
sistä paloista. 

Palapelissä pala ei voi korvata 
toista, mutta mosaiikissa tiilet ovat siinä 
määrin samankaltaisia, että samanlainen  
kuva – esimerkiksi suorituskyky kohteen 
havaitsemiseksi ja siihen vaikuttamiseksi 
– voidaan rakentaa erilaisista tilanteen 
mukaan käyttävissä olevista elementeis-
tä. Mosaiikkisodankäynti on täydellinen 
vastakohta perinteiselle linja-esikunta
organisaatiolle.

Tekoälyn hyödyntäminen

Digitalisaatio mahdollistaa informaation 
ja ihmisten jatkuvan saatavilla olemisen. 
Informaatiota kerätään, lajitellaan, analy-
soidaan ja yhdistetään kaikkialta ja koko 
ajan. Tekoälyn avulla tätä prosessia voi-

daan automatisoida ja nopeuttaa. Tämä 
johtaa päätöksenteon ja toiminnan, eli 
niin sanotun OODA-silmukan, Observe–
Orientate–Decide–Act, nopeutumiseen, 
mikä yhtäältä lisää taistelutempoa ja toi-
saalta uhkaa johtaa jatkuvaan taisteluun 
ilman lepotaukoja. 

Tämän vaikutuksia operaatioihin, 
taktiikkaan, johtamiseen, sotajoukon ra-
kenteeseen ja varustukseen sekä ihmisen 
kestokykyyn ei ole juurikaan tutkittu, 
tunnistettu eikä pohdittu. Oletettavaa on, 
että aloitteen tempaa itselleen nopeam-
paan päätöksenteon ja toiminnan sykliin 
pystyvä. Tällä on usein merkittävä vai-
kutus taistelun lopputulokseen.

Tekoälyn tärkeimmiksi sotilaallisiksi 
sovelluksiksi on tunnistettu tilannetie-
toisuuden parantaminen laajojen tieto-
massojen automaattisella keräämisellä 
ja analysoimisella, erilaisten tieto- ja 
materiaalivirtojen optimointi, päätöksen-

teon tuki ennustavien algoritmien avulla 
sekä autonomisten toiminnallisuuksien 
lisääminen miehitettyihin ja miehittä-
mättömiin järjestelmiin. Mitään tekoäly-
loikkaa ei kuitenkaan ole odotettavissa, 
sillä tekoäly lisääntyy pienin askelin 
yksi toiminnallinen piirre kerrallaan sitä 
mukaa kun taistelutilan digitalisoitumi-
nen sen mahdollistaa. 

Hidas, perusteellinen muutos

Kesti neljännesvuosisadan päästä alku
innovoinnista tilanteeseen, jossa aika-
naan hurjina pidetyt visiot alkavat olla 
arkipäivää. Muutos on ollut hidas mutta 
suuri. Nykyisin tiedustelu- ja valvon-
tajärjestelmät keräävät tietoa useista 
lähteistä ja fuusioivat sen yhtenäiseksi 
tilannekuvaksi. 

Yhtenä esimerkkinä tästä on Puo-
lustusvoimien monisensoriseuranta. 
Operaatioiden suunnittelu ja johtaminen 
tukeutuvat digitaaliseen avaruuteen, ja 
asevaikutusketjut kykenevät tarkkaan 
ja nopeaan vaikutukseen havainnoista. 

Valmista ei kuitenkaan vielä ole. 
Vielä on luotava tietojen yhteiskäyttöi-
set virtuaalivarastot, datan ”altaat” ja 
”järvet”, kehitettävä yhteinen seman-
tiikka – datan merkitys – sekä ratkais-
tava tietoturvaan kohdistuvat uudenlaiset 
haasteet. 

Optimistisesti ajatellen voidaan ar-
vioida, että digitalisaation sisältämien 
mahdollisuuksien täysimääräinen hyö-
dyntäminen vaatii vielä ainakin viitisen 
vuotta intensiivistä kehittämistä. Vallan-
kumouksellisesta visiosta arkipäiväksi 
kestää siis kolmisenkymmentä vuotta. 
Tätä muutosta ei kuitenkaan pidä aliar-
vioida sen hitauden vuoksi, sillä kumu-
latiivisena sen vaikutus on mullistava. 

Ennen pitkää vastaan tulee funda-
mentaalisia kysymyksiä: Ovatko esi-
merkiksi nykyiset tavat suunnitella ja 
johtaa operaatioita, organisoida joukkoja 
ja johtoportaita sekä välittää tietoa tar-
koituksenmukaisia? Ovatko johtami-
sen tasot tarpeellisia vai pikemminkin 
taakkoja sodankäynnissä, jonka tempoa 
digitalisaatio lisää? 

Joka tapauksessa on selvää, että di-
gitalisaatio murtaa monia pysyvinä pi-
dettyjä rakenteita ja malleja. Tulevaisuus 
näyttää, miten.

Insinöörieversti Jyri Kosola palve-
lee Puolustusvoimien tutkimusjohtajana 
Pääesikunnan suunnitteluosastossa. 



 K
uv

at
 tu

rv
al

lis
uu

sk
om

ite
a.

fi,
 p

ix
ab

ay
.c

om
,  

ku
va

nm
. P

as
i V

ää
tä

in
en

.
 K

uv
at

 tu
rv

al
lis

uu
sk

om
ite

a.
fi,

 p
ix

ab
ay

.c
om

,  
ku

va
nm

. P
as

i V
ää

tä
in

en
.



Kylkirauta 1/202023

artikkelit

Kokonaisturvallisuuden 
ennakointi

Tulevaisuustyöllä on Suomes-
sa vuosikymmenten perinne. 
Eduskunnan tulevaisuusvalio

kunta on toiminut vuodesta 1993 
alkaen, ja siitä lähtien valtioneuvosto 
on julkaissut hallituskausittain laadit-
tavia tulevaisuusselontekoja. Tähän 
prosessiin kytkeytyy myös koko-
naisturvallisuuden ennakointi, joka 
hyväksyttiin toimintaperiaatteeksi 
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa 
vuonna 2017.

Turvallisuuskomitea 
keskiössä

Turvallisuuskomitea on kokonaistur-
vallisuuteen liittyvä ennakoivan va-
rautumisen pysyvä ja laajapohjainen 
yhteistoimintaelin. Komitean tehtävänä 
on seurata yhteiskunnan varautumista 
ja avustaa hallinnonaloja kokonaistur-
vallisuutta koskevissa asioissa. 

Käytännössä komitea antaa lau-
suntoja ja tekee aloitteita kokonais-
turvallisuuteen liittyvistä ennakoivaa 
varautumista ja sen yhteensovittamista 
koskevista kysymyksistä. Turvallisuus-
komiteasta annetusta asetuksessa ko-
rostetaan ”ennakoivaa varautumista”, 
joka konkretisoituu varautumisen, val-
miuden ja turvallisuuden suunnittelussa 
laajemminkin.

Turvallisuuskomitea otti tulevai-
suudentutkimuksen ja ennakoinnin 
kehittämiskohteeksi komitean perusta-
misen jälkeen vuonna 2013. Ensimmäi-
nen ennakointiseminaari järjestettiin 
vuonna 2014. Sen avulla sitoutettiin 
valtioneuvoston valmiushenkilöstöä. 

Turvallisuuteen painottuvan en-
nakointityön kehykseksi tarvittiin yh-
teistyötä, joka toteutui Sitran avulla 
perustetussa kokonaisturvallisuu-
den ennakointikeskittymässä. Viime 
vuosien aikana kokonaisturvallisuus-
näkökulma kytkettiin osaksi valtioneu-
voston ennakointia. 

Varautumisen prosessi

Varautumisen prosessissa on tapahtu-
nut merkittävä ajattelutavan muutos, 
kun perusratkaisuna pyritään rea-
goinnin sijasta ennakointiin, joka te-
hokkaimmillaan on tulevien uhkien 
ennaltaehkäisyä. Kansainvälisesti po-
sitiivista huomiotakin herättänyt enna-
koinnin kytkeminen osaksi kansallista 
turvallisuusstrategiaa on mallinnettu 
seuraavan aukeaman kuvassa.

Ennakoinnin suunnittelu edellyttää 
hiljaisten signaalien havaitsemista ja 
ennakointimenetelmien ja tutkimus
tiedon, innovatiivisen kokeilukulttuu-
rin sekä tieto- ja paikkatietoanalyysien 

hyödyntämistä. Toimintaympäristön 
muutostrendien seuranta ja skenaa-
rioiden läpikäynti harjoituksissa li-
säävät valmiuksia odottamattomissa 
tilanteissa. 

Toinen keskeinen osa varautumi-
sen kehittämistä on palautteen, audi
tointien, onnettomuustutkinnan ja 
muiden asiantuntija-arviointien hyö-
dyntäminen. Varautumisen laatua ja 
vaikuttavuutta on kyettävä arvioimaan 
luotettavasti. Arviointiprosessin tulee 
myös olla osa varautumissuunnittelua. 

Ennakointiprosessi osana 
raportointia

Ennakoinnin vaikuttavuuden edelly-
tyksenä on, että se otetaan huomioon 
suunnittelussa ja päätöksenteossa. Tur-
vallisuuskomitean ennakointiproses-
si tähtää yhteiskunnan varautumisen 
vuosiraportin vahvistamiseen enna-
kointitiedolla. 

Tulevaisuustyö ja ennakointi ovat kuuluneet suomalaiseen 
päätöksentekoon ja suunnitteluun jo vuosikymmeniä. 

Yhdessä tekeminen, orientaatioltaan erilaisten ihmisten 
vuoropuhelu ja ennakkoluulottomasti ennakointiin 

heittäytyminen tuottavat hyödyllisiä ajatuksia 
tulevaisuudentutkimuksen tueksi.

Jouni Pousi

Teksti: Jouni Pousi
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Prosessi rakentuu siten, että enna-
kointiprosessin ensimmäisessä vaihees-
sa kootaan eri alojen asiantuntijoita 
arvioimaan tulevaisuuden kehitystä eri 
teemojen ja ilmiöiden pohjalta. Toises-
sa vaiheessa valmiushenkilöstö arvioi 
aiemmin tuotetun asiantuntijatiedon ja 
laatii vaikuttavuus- ja todennäköisyys-
arvioiden perusteella suosituksensa 
vuosiraporttiin. Turvallisuuskomitea 
käsittelee ja hyväksyy ennakointiarvion 
esitettäväksi valtionjohdolle osana tur-
vallisuusraporttia. 

Kokonaisturvallisuuden ennakoin-
nin eri osia kytketään valtioneuvoston 
ennakointiin ja samalla tuetaan tule-
vaisuusselontekotyötä. Horisontaa-
linen kokonaisturvallisuuselementti 
voidaan kytkeä myös hallinnonalojen 
omiin ennakointitöihin tai yhteiskunta-
laajuiseen kokonaisuuteen. Julkisessa 
ennakointityössä ei käytetä turvalli-
suusasiantuntijoiden todennäköisyys- 
ja vaikuttavuusarvioita. 

Yhteistyö tärkeää

Kansallisen ennakointiverkoston toi-
mintaa koordinoivat valtioneuvoston 
kanslia ja Sitra. 

Käytännön toimintaa tunnetaan 
muun muassa suosituista Foresight 
Friday -tapahtumista. 

Turvallisuuden ennakointitoiminta 
liittyy kansallisen ennakointiverkoston 
toimintaan, jota kautta välitetään tietoa 
kansallisessa ennakointitoiminnassa ja 
sen keskittymissä käynnissä olevista 
keskeisistä hankkeista ja tapahtumista. 

Kansallisen ennakointiverkoston 
tavoitteisiin kuuluvat myös ennakoin-
tikyvyn kehittäminen ja kansainvälinen 
yhteistyö, joihin turvallisuuden enna-
kointiasiantuntijat voivat sekä osallis-
tua että kontribuoida.

Ennakointiseminaarit 

Turvallisuuskomitea isännöi IV kansal-
lisen turvallisuustutkimuksen seminaa-
rin Otaniemessä vuonna 2014, jonka 
aiheena oli ”Kokonaisturvallisuus ja 
tulevaisuus”. Tapahtumasta koostettiin 
kattava raportti yhdessä ViheräVerstas 
Oy:n kanssa. 

Seuraavina vuosina Turvallisuus-
komitean sihteeristö järjesti ennakoin-
tiseminaareja sidosryhmilleen sekä 
laajempia foorumeja yhteistyössä 

Sitran kanssa. Esimerkiksi vuonna 
2018 ennakointiseminaari hyödynsi 
verkossa toteutettua eDelphin-kyselyä 
ja skenaariopohjaista lähestymistapaa.

Viimeisin ennakointiseminaa-
ri järjestettiin marraskuussa 2019, 
ja se kokosi yhteen asiantuntijoita 
turvallisuuden eri toimialoilta. En-
nakointiseminaarissa käsiteltiin toi-
mintaympäristön muutostekijöitä sekä 
yhteistyön toivottua ja epätoivottua ke-
hittymistä vuoteen 2040. 

Ennakointiseminaari toteutettiin 
verstastyöskentelynä ja hyödyntäen 
PESTE-luokittelua, political, econo-
mic, social, technological ja ecological, 
jossa taulukoidaan näiden ulottuvuuk-
sien keskeisiä muutostekijöitä toi-
mintaympäristössä. Koska ilmiötaso 
nivoo yhteen eri toimialojen uhkia ja 
mahdollisuuksia, luokittelu katsottiin 
sopivaksi menetelmäksi kokonaistur-
vallisuuden ennakointityöhön.

Toisena menetelmänä seminaarissa 
käytettiin tulevaisuustaulukkoa, joka 
on tulevaisuudentutkimuksessa käy-
tetty skenaariomenetelmä vaihtoehtois-
ten tulevaisuuksien hahmottamiseen. 
Osallistujia ohjeistettiin täydentä-
mään tarkastelumatriisiin niin ikään 
PESTE-ilmiökategorioista poliittisia, 
taloudellisia, sosiaalisia, teknisiä ja 
ekologisia asiantiloja. Toivotut ja ei-
toivotut asiantilat asiantilat muodosti-
vat vastinpareja, joihin ryhmät pohtivat 
toimenpiteitä toivotun asiantilan saa-
vuttamiseksi. 

Kolmantena menetelmänä osallis-
tujia pyydettiin arvioimaan lähiajan 
šokkeja, jotka ovat mahdollisia kuu-
desta kahdeksaantoista kuukauden 
aikajänteellä. Tehtäväksi annettiin il-
miöiden taulukointi todennäköisyyden 
ja vaikuttavuuden perusteella. 
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Kokonaisturvallisuus 2040

Ennakointiverstaat tuottivat näkymiä 
vuoteen 2040. Poliittisissa muutos
tekijöissä nousi esiin yhteiskuntake-
hitys, joka johtaa nykytrendillä väestön 
polarisaation kasvuun. Hiljaisen enem-
mistön asema saattaa muodostua 
merkittäväksi. Yksilökeskeisyys ja 
vaikuttaminen tunteisiin voivat ulottua 
yhä laajemmalle, myös turvallisuuteen 
vaikuttavaan poliittiseen päätöksente-
koon.

Myös demokratian kriisin – toi-
mimattomuuden, edustuksellisuuden 
puutteen, vaalijärjestelmän jäykkyyden 
– odotetaan jatkuvan tulevina vuosi-
kymmeninä. Tämä osaltaan mahdol-
listaa autoritaaristen järjestelmien 
kehittymisen. Ristipaine heikentää 
uskoa vaalijärjestelmään ja demokraat-
tiseen prosessiin. 

Taloussuhdanteen huononemisen 
katsotaan heikentävän kilpailukykyä 
ja aiheuttavan kilpailua osaavas-
ta työvoimasta. Samalla aivovuoto 
kiihtyy, mikäli Suomi ei kykene kan-
sainväliseen kilpailuun laadukkaista 
työpaikoista. Turvallisuuspalveluiden 
merkitys talouden kehittymisessä voi 
kasvaa, mikäli jatkuvuudenhallinta 
tunnistetaan yhä kiinteämmäksi osaksi 
muuta toimintaa niin yksityisellä kuin 
julkisellakin sektorilla. Viranomaisten 
resurssit eivät yksin ratkaise turvalli-
suuspalvelukysyntää.

Väestörakenteen muutos, globa-
lisaatio ja kasvava monikulttuurisuus 
on otettava huomioon turvallisuuden 
tuottajien piirissä. Turvallisuustuotta-
jien on laajennettava monikulttuurista 
osaamispohjaansa, eli turvallisuuden 
tuottajina tulisi olla erilaisia ja eritaus-
taisia henkilöitä. Toisaalta turvallisuus-

kokemuksen kulttuurisidonnaisuus ja 
toisaalta universaalisuus tulisi nähdä 
kehityslinjoina.

 Teknologian kehittyminen, tiedon 
keskinäisriippuvuus ja määräykset 
tietosuojasta viranomaisten välillä 
koetaan haasteelliseksi myös tulevai-
suudessa. Teknologian merkitys tur-
vallisuuden tuottajana kasvaa ihmisten 
arjessa ja viranomaisten tukena. 

Teknologia aiheuttaa myös syr-
jäytymistä. Häiriöherkkyys lisääntyy, 
koska ihmiset ovat tottuneet digitaali-
seen tiedonhakuun. Ajan käsite häiriö-
tilanteissa on nopeutunut: kun vuonna 
1980 pitkä sähkökatko oli kolmetoista 
minuuttia, nyt se on kolme minuuttia. 
Minkä pituinen sähkökatko koetaan 
pitkäksi vuonna 2040?

Ilmastonmuutos ja kestävä kehitys 
haastavat perinteisen voittoa tavoitte-
levan talouskehityksen. Siirryttäessä 
jälkifossiilisen energian aikakaudelle 
turvallisuutta pohditaan yhä enemmän 
ilmastoasioiden kautta. Viranomaisiin 
kohdistuu monenlaisia odotuksia il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi ja 
siihen sopeutumiseksi. 

Mustana joutsenena tunnistettiin 
totaalisen ilmastokatastrofin mah-
dollisuus. Alueellisenakin se sysää 
seurannaisvaikutukset globaaleiksi. 
Elinolojen kehittyminen mahdottomak-
si, ekosysteemien romahdus ja merten 
happamoituminen koettiin tulevaisuu-
den haasteiksi.

Ennakointiverstaat toimivat tuot-
teliaasti, joskin keskeinen haaste on 
saada osallistujat käyttämään mieli-
kuvitusta pitkällä aikajänteellä ja ir-
tautumaan otaksutuista kehityskuluista. 
Liian ohjaileva menetelmä lisää kiin-
nittymistä jo omaksuttuihin polkuriip-
puvuuksiin uusien löytämisen sijasta.

Tällaisissa foorumeissa ennakoin-
tiin heittäytyminen tuottaa hyödyllisiä 
ajatuksia tulevaisuudentutkimuksen 
tueksi. Kokonaisturvallisuuden yh-
teistoimintamalli on tämänkaltaiselle 
työlle mitä mainioin viitekehys ja sa-
malla keino saattaa ideat käytäntöön.

Erikoistutkija, terveystieteiden 
maisteri Jouni Pousi toimii Turvalli-
suuskomitean sihteeristössä.  
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Kun tänään tehdään merkittävä 
puolustusta koskeva päätös, se 
vaikuttaa kymmeniä vuosia. 

Materiaalin kannalta se on itsestään 
selvää, ja sama koskee muitakin suori-
tuskyvyn osatekijöitä. 

Monissa länsimaissa on koettu kar-
vaasti, kuinka hidasta on esimerkiksi 
asevelvollisuusjärjestelmän tai laajem-
min kansallisen puolustuskyvyn uudel-
leenrakentaminen, kun siitä on kerran 
luovuttu. Päätösten kauaskantoisuus ei 
myöskään rajoitu vain strategisen tason 
kysymyksiin, vaan siihen kuuluvat myös 
tylsemmät päätökset esimerkiksi tietojär-
jestelmävalinnoista. 

Tulevaisuudella on väliä 

Ennakointia koskeva yleisin kritiik-
ki liittyy tulevaisuuden ennustamat-
tomuuteen. Se kiteytyy siihen, että 
”ennustaminen on vaikeaa, erityisesti 
tulevaisuuden ennustaminen”. Suosit-
tuja ovat myös viittaukset epäonnis-
tuneisiin ennustuksiin tai maailman 
tapahtumien yllätyksellisyyteen. Ar-
gumentti kuuluu pelkistettynä näin: 
”Koska emme voi tehdä tarkkoja ja 
varmoja arvioita tulevaisuudesta, ei 
kannata edes yrittää.” 

Vaikka tulevaisuuteen ei nähdä 
tarkasti, strateginen päätöksenteko pe-
rustuu lukuisiin tulevaisuutta koskeviin 
olettamuksiin. Ne voivat olla kirjattuja 
tai kirjaamattomia, ja ne voidaan tehdä 
analyyttisesti tai näppituntumalta. Kiistä-

mällä mahdollisuus tulevaisuuden muu-
tostekijöiden analyyttiseen tarkasteluun 
siihen liittyvien epävarmuustekijöiden 
vuoksi aukaistaan tie tarkoitushakuiselle 
mutuargumentoinnille.

Strategisessa ennakoinnissa onkin 
pitkälti kysymys piilo-oletusten tekemi-
sestä näkyväksi ja totuttujen oletusten 
haastamisesta ottamalla toimintaym-
päristön muutokseen pitkän aikavälin 
näkökulma. 

Tarkoituksena ei ole kuvata tulevai-
suutta tarkasti vaan tunnistaa turvallisuu-
den ja puolustuksen kannalta keskeisiä 
pitkän aikavälin muutos- ja epävarmuus-
tekijöitä. Ne ovat uhkia, mahdollisuuksia 
ja haavoittuvuuksia, joihin suunnittelijoi-
den ja päätöksentekijöiden tulisi kiinnit-
tää huomiota juuri nyt. 

Puolustusvoimat  
ennakoinnin eturivissä

Strateginen ennakointi kokee parhail-
laan jonkinasteista hypeä, myös Suomen 
julkishallinnossa. Valtioneuvostotasolla 
on erilaisia aloitteita ja foorumeita en-
nakointitoiminnan kehittämiseksi: mi-
nisteriöt laativat tulevaisuuskatsauksia, 
tehdään skenaariotöitä ja järjestetään 
koulutusta. Tulevaisuus ja ennakointi 
ovat olleet suosittuja turvallisuus- ja 
puolustusalan seminaarien ja julkaisu-
jen aiheita. Innostus näkyy myös tässä 
Kylkirauta-lehden numerossa. 

Toisin kuin useimmilla valtionhal-
linnon organisaatioilla, Puolustusvoi-

milla on pitkät perinteet ennakoinnissa. 
Erityisesti teknologian kehitystä on 
systemaattisesti arvioitu ainakin nel-
jännesvuosisadan ajan. Myös laaja-
alaisemmat ennakointiohjelmat, joissa 
teknologian lisäksi on tarkasteltu esimer-
kiksi strategisen toimintaympäristön ja 
sodankäynnin muutosta ovat jo pitkään 
olleet osa Puolustusvoimien strategisen 
suunnittelun työkalupakkia. 

Vuosina 2014–2015 toteutuneessa 
puolustusvoimauudistuksessa uudis-
tettiin myös tutkimus- ja kehittämistoi-
mintaa. Tuolloin toteutettiin jo aiemmin 
suunnittelupöydällä ollut tavoite luoda 
Puolustusvoimiin pitkän aikavälin suun-
nittelua tukeva vakituinen strategisen 
ennakoinnin yksikkö. Se perustettiin 
osaksi Puolustusvoimien tutkimuslai-
toksen doktriiniosastoa. Puolustusvoi-
mat oli ensimmäisiä tällaisen yksikön 
perustaneita julkishallinnon toimijoita.

Teksti: Markus Peltola

Puolustusvoimien strategisen ennakoinnin tavoitteena 
on luoda paras mahdollinen arvio tulevaisuuden 
toimintaympäristön muutostekijöistä ja niiden 

vaikutuksista puolustukselle. Puolustusvoimilla onkin 
pitkät perinteet tulevaisuuteen katsomisessa. 

Markus Peltola

Strateginen ennakointi
Puolustusvoimissa
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Puolustusvoimien 
lähestymistapa

Yksinkertaistettuna Puolustusvoimi-
en strategisella ennakoinnilla on kaksi 
kysymystä: miten toimintaympäristö 
muuttuu pitkällä aikavälillä, ja miten 
muutokset vaikuttavat puolustuksen 
kehittämiseen?

Ensimmäiseen kysymykseen vas-
tataan hyvin laaja-alaisesti. Globaaleja 
strategisia trendejä analysoidaan yksi-
tyiskohtaisempien tarkastelujen taus-
taksi. 

Kansainvälisen järjestelmän kehitys-
tä tarkastellaan laajasti eri maantieteel-
listen alueiden ja toimijoiden muutoksen 
kautta. Esimerkiksi Kiinan taloudellinen, 
poliittinen ja sotilaallinen nousu, suur-
valtojen kilpailu Afrikassa ja arktisella 
alueella, kriittiset luonnonvarat ja kan-
sainvälisten organisaatioiden kehitys 
ovat tekijöitä, joilla on merkittävä vai-
kutus myös Suomelle. 

Venäjän kehitys on teema, jota Suo-
messa ei luonnollisestikaan voi ohittaa. 
Venäjää pitää arvioida paitsi sotilaallisen 
kehityksen kannalta myös ulkopoliitti-
sesta, sisäisestä, taloudellisesta ja tek-
nologisesta näkökulmasta.

Osana yhteiskuntaa

 Puolustusvoimat on kiinteä osa yh-
teiskuntaa, ja yhteiskunnallisten 
muutosten ennakointi on keskeistä 
puolustuksen kehittämisen kannalta. 
Lähes itsestään selviä kysymyksiä ovat 
huoltovarmuuteen ja tukeutumiseen, 
asevelvollisuusjärjestelmän edellytyk-
siin ja maapuolustustahtoon liittyvät 
muutokset. 

Yhteiskunnallisen tarkastelun tulee 
kuitenkin olla laajempi, ja sen tulee 
kattaa monipuolisesti muutokset suo-
malaisen yhteiskunnan vahvuuksissa, 
heikkouksissa, haavoittuvuuksissa ja 
puolustuksen toimintaedellytyksissä. 

Esimerkiksi digitalisoituvan yhteis-
kunnan altistumisella laaja-alaiselle vai-
kuttamiselle on seurannaisvaikutuksia 
sotilaalliselle maanpuolustukselle. 

Sodankäynnin muutoksen ennakointi 
on itsestään selvä tehtävä minkä tahan-
sa kehittyneen maan asevoimille. Tätä 
lähestytään arvioimalla sekä käyttöperi-
aatteiden että teknologioiden muutoksia 
kaikissa operatiivisissa toimintaympä-
ristöissä. 

Vahvuutena yhteistyö  
ja verkostot

Yksi Puolustusvoimien tutkimus- ja ke-
hittämistoiminnan ohjaavista periaatteis-
ta on yhteistyö ja verkostoituminen, ja 
tämä koskee myös strategista ennakoin-
tia. Ennakointitutkimuksessa tarkastel-
tavien kysymysten kirjo on niin laaja, 
ettei Puolustusvoimien omin resurssein 
päästäisi kovin pitkälle. 

Monissa kysymyksissä paras 
kansallinen sisältöasiantuntemus on 
toiselta hallinnonalalla, yliopistois-
sa tai yksityisellä sektorilla. Lisäksi 
Puolustusvoimien on tarkastelunäkö-
kulman laajuudesta huolimatta voitava 
keskittyä siihen, mitä muut organisaatiot 
eivät tee, nimittäin puolustukseen vai-
kuttaviin toimintaympäristön muutosten 
vaikutuksiin. 

Ennakointiyhteistyötä tehdään myös 
kansainvälisesti. Monikansallista yh-
teistyötä tehdään muun muassa Naton 
Science and Technology Organizationin 
(STO) ja Naton transformaatioesikun-
nan (Allied Command Transformation, 
ACT) projekteissa ja Euroopan puo-
lustusvirastossa (European Defence 
Agency, EDA). 

Nyt käynnissä olevassa strategisen 
ennakoinnin ohjelmassa on kehitetty eri-
tyisesti kahdenvälistä yhteistyötä Britan-
nian kanssa. Laaja globaalien trendien 
tarkastelu tehtiin yhdessä Britannian 
puolustushallinnon tutkimuslaitoksen 
(Development, Concepts and Doctrine 
Centre, DCDC) kanssa. 

DCDC on tunnettu erityisesti 
säännöllisesti julkaisemastaan Global 
Strategic Trends -raportista, jonka vii-
meisin versio julkaistiin loppuvuonna 
2018. Puolustusvoimat osallistui britti
johtoiseen trendityöhön paitsi omilla 
asiantuntijoillaan myös kokoamalla 
Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen 
johdolla poikkihallinnollisen asiantun-
tijaverkoston trendityötä tukemaan. 

Suomesta työhön osallistuivat 
muun muassa puolustusministeriö, ul-
koministeriö, Ulkopoliittinen instituut-
ti, Huoltovarmuuskeskus ja Suomen 
Pankin siirtymätalouksien tutkimuslaitos 
BOFIT (The Bank of Finland Institute 
for Economies in Transition). Kansain-
välinen yhteistyö tuki samalla myös 
kansallisen strategisen ennakoinnin yh-
teistyötä tuomalla kansallisia toimijoita 
yhteen. 

Poikkihallinnollinen brittiyhteistyö 
on jatkunut Puolustusvoimien johdolla 
Strategic Implications -tarkasteluissa 
DCDC:n kanssa. Tavoitteena on ollut 
syventää globaalien trendien vaikutuksia 
eri alueilla ja eri teemoista. Puolustus-
voimat on järjestänyt tällaiset strategiset 
implikaatiotarkastelut muun muassa val-
tioiden välisen kilpailun muotojen kehit-
tymisestä ja Euroopan tulevaisuudesta. 

Vaikutusten arviointi 
ennakoinnin ydin 

Vaikutuksia arvioidaan kolmen toisiinsa 
liittyvän näkökulman kautta: Suomen 
strategisen aseman muutosten, koko-
naisturvallisuuden vaikutusten ja puo-
lustuksen kehittämiseen kohdistuvien 
vaikutusten. Jotta analyysi olisi katta-
va ja käyttökelpoinen, muutostekijöitä 
arvioidaan monitahoisesti kaikissa kol-
messa näkökulmassa. 

Suomen strategisen aseman muutos-
ten arviointiin liittyvät paitsi perinteiset 
geopoliittiset ja turvallisuusstrategiset 
näkökulmat myös esimerkiksi Suomen 
asema osana kansainvälistä talousjärjes-
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telmää. Uusiakin näkökulmia nousee: 
esimerkiksi valtioiden asemaa lienee 
syytä arvioida myös digitaalisessa toi-
mintaympäristössä. 

Vaikutuksia kokonaisturvallisuuteen 
arvioidaan yhteiskunnan turvallisuus-
strategian määrittelemien näkökulmien 
kautta. Muutosten vaikutuksia peilataan 
valtion johtamiseen, kansainväliseen 
toimintaan, sisäiseen turvallisuuteen, 
talouteen, infrastruktuuriin, huoltovar-
muuteen, henkiseen kriisinkestävyyteen, 
väestön toimintakykyyn ja palveluihin. 

Koska kyse on Puolustusvoimien 
strategisesta ennakoinnista, lopulta teh-
dään päätelmiä puolustuksen kehittämi-
sen kannalta. 

Miksi Puolustusvoimissa sitten tar-
kastellaan toimintaympäristön muutok-
sen vaikutuksia niin laajasti? 

Ensinnäkään puolustus ei toimi tyh-
jiössä, vaan Suomen strateginen asema 
ja yhteiskunnan turvallisuustilanne vai-
kuttavat Puolustusvoimien tehtäviin sekä 
olosuhteisiin, joissa ne toteutetaan. Toi-
mintaympäristön vaikutukset puolustuk-
selle ovat osin johdettavissa vain näiden 
kahden muun näkökulman kautta. 

Toiseksi tähän saakka mikään toinen 
toimija ei ole tehnyt pitkän aikavälin 
arviota Suomen aseman ja turvallisuu-
den muutoksista. Eri hallinnonalojen ja 
turvallisuustoimijoiden aktivoituminen 
strategisessa ennakoinnissa onkin erit-
täin tervetullutta. 

Kansallisen turvallisuuden muutos-
ten ennakointi on yksi luonteva ja konk-
reettinen poikkihallinnollisen yhteistyön 
alue. Työn voisi aloittaa luomalla poik-
kihallinnollisen turvallisuusennakoinnin 
tilannekuvan. 

Tavoitteena toimeenpantava 
ennakointitieto

Ennakointitutkimusten yleinen heikko-
us on siinä, että tyydytään tulevaisuus
kuviin ja muutoksen tunnistamiseen 
tekemättä johtopäätöksiä. Puolustus-
voimien strateginen ennakointi on tiu-
kasti asiakasohjattua, ja onnistuminen 
mitataan lopputuotteiden käyttöasteesta 
strategisessa suunnittelussa ja päätök-
senteossa. 

Ennakointitiedon käyttöasteeseen 
liittyy kolme kriittistä tekijää. Ensin-

näkin ennakointituotteiden pitää olla 
käyttökelpoisia niiden kohderyhmälle. 
Useiden satojen sivujen akateeminen 
tutkimusraportti ei vastaa Pääesikunnan 
suunnittelu-upseerien tai päätöksenteki-
jöiden tarvetta. Vastaavasti ennakointiin 
usein liitettyjä skenaarioita ei ole hyödyl-
listä laatia, jos tuettava suunnittelupro-
sessi ei perustu skenaariomenetelmiin. 
Tuotteet on räätälöitävä käyttötarkoituk-
seen sopivaksi. 

Toiseksi strateginen ennakointi liik-
kuu tutkimuksen, suunnittelun ja päätök-
senteon välimaastossa. Tämä korostaa 
prosessikytkennän tärkeyttä. Strateginen 
ennakointi tulee suunnata ja asemoida 
tukemaan määriteltyä päätöksenteko-
prosessia, ja ongelmanasettelun tulee 
olla selvä. 

Kolmanneksi strateginen ennakointi 
on jokseenkin turhaa ilman päätöksen-
tekijöiden tukea. Jos he eivät luota saa-
miinsa arvioihin tai muusta syystä käytä 
niitä, työssä on epäonnistuttu. Yleensä 
säännölliset suorat keskustelut tai tar-
kasteluihin osallistuminen ovat parhaita 
tapoja päätöksentekijöiden tuen saami-
seksi. 

Harva organisaatio onnistuu täyttä-
mään täydellisesti kaikki kolme kriteeriä. 
Myös Puolustusvoimilla on varaa kehit-
tyä näiden suhteen. 

Argumentointia  
ja mallintamista

Strategisessa ennakoinnissa katse on 
suuntautunut tulevaisuuteen tämän 
päivän välittömien haasteiden sijaan. 
Ennakointi on enemmän työlästä mo-
nitahoisten syy-seuraussuhteiden ar-
gumentointia ja mallintamista kuin 
lennokasta tulevaisuusvisiointia. 

Maailma muuttuu vauhdilla, ja tu-
levaisuus yllättää meidät varmasti vielä 
moneen kertaan. Yksi ennakoinnin mer-
kittävimpiä haasteita onkin löytää tasa-
painoinen, omalle toiminnalle relevantti 
näkemys pysyvyydestä ja muutoksesta. 
Tässä tärkein työväline on omien ole-
tusten ja niihin kohdistuvien muutospai-
neiden seikkaperäinen tunnistaminen. 

Master of Science ja yhteiskuntatie-
teiden maisteri Markus Peltola toimii 
strategisen analyysin tutkimusalajohta-
jana Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen 
doktriiniosastossa. 
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Turvallisuuspolitiikka on ak-
tiivisellekin seuraajalleen 
monesti hienovaraisten 

vihjeiden tunnistamista muuten 
harmaasta julkisesta puhunnasta. 
Näiden vihjeiden etsiminen ja 
tulkinta jättävät aivan yhtä lailla 
monesti laajaakin kokemusta 
hankkineet analyytikot pohtimaan 
omien päätelmiensä oikeellisuutta, 
tai sitten niitä esitetään jo pohjim-
miltaan varsin epävarmaan sävyyn. 

Olikin ilahduttavaa huomata, 
kuinka suomalainen #turpo-kansa 
sai vuoden 2019 lopulla erityi-
sen selvää ja varmistavaa viestiä 
Suomen ja Ruotsin nykyisestä ja 
tulevasta turvallisuuspoliittisesta 
linjasta. Tämä viesti jäi päivittäis
uutisoinnissa ymmärrettävästi 
muiden vuodenvaihdetta edeltä-
neiden suurempien kysymysten 
varjoon. 

Kyseessä oli pohjoismaisten 
puolustusministerien Antti Kaik-
kosen ja Peter Hultqvistin vierailu 
joulukuussa Yhdysvalloissa, jossa 
he tapasivat Yhdysvaltain puolustusministerin Mark Esperin. 
Hyvähenkiseksi kuvaillussa vierailussa keskusteltiin Itämeren 
tilanteesta, maiden Nato-suhteista, kriisinhallintaoperaatioista, 
Afganistanista ja globaalista turvallisuudesta yleensä. Mikä 
edelleen lisäsi vierailun merkitystä, oli välittömästi sen jälkeen 
ministerien Kaikkonen ja Hultqvist kirjoittama artikkeli, joka 
julkaistiin Suomessa Lännen median -lehdissä ja Ruotsissa 
Dagens Nyheterissä. 

Kirjoituksessaan ministerit korostivat Suomen ja Ruotsin 
yhä edelleen syvenevää puolustusyhteistyötä. Maininnat yhtei-
sestä operatiivisesta suunnittelusta ja kahdenvälisten suhteiden 
kautta ylläpidettävästä transatlanttisesta yhteydestä olivat seik-
koja, jotka puhuvat paljon puolestaan. Toisin sanoen Suomella 
ja Ruotsilla on siis niin läheiset intressit, että maamme ovat 
valmiita jakamaan merkittävää operatiivista tietoa ja suunni-
telmia sekä muodostamaan alueensa turvallisuuden kannalta 
keskeiset bi- tai paremminkin yhteiset trilateraaliset suhteet 
Yhdysvaltoihin.

Realistisessa kansainvälisen politiikan tutkimuksessa tätä 
voitaisiin kuvata tasapainottamiseksi. Tässä vaihtoehdoissa 
pienempi valtio hakee ratkaisua muuttuneeseen turvallisuus-
tilanteeseen kasvattamalla omaa suorituskykyään uhkaa vas-
tavaksi. Tasapainottamisessa tämä tehdään sisäisesti omia 
asevoimia kehittäen ja ulkoisesti mahdollisesti toisen vas-
taavassa tilanteessa olevan tai vahvemman valtion kanssa 
liittoutuen. 

Suomi ja Ruotsi ovat ilmiselvästi valinneet toteuttaa 
puolustusjärjestelmiensä kehittämisen ja ylläpitämisen 
myös kahdenvälisen puolustusyhteistyön kautta. Yhteys  

Yhdysvaltoihin on tämän tasapai-
non vahvistamista vallitsevassa 
Itämeren alueen turvallisuustilan-
teessa. Samalla on tiedostettava, 
että tasapainottaminen luonnol-
lisesti sitoo tasapainottavan val-
tion muiden liittolaisvaltioiden 
intressien ajamiseen, ilmaisia lou-
naita kun muuttuvassa turvallisuus
ympäristössä ei ole.

Seuraavaksi Itämeren alueen 
turvallisuuspolitiikan harrastajan 
mielenkiinto kotimaassa kääntyy-
kin siihen, miten konkreettiseksi 
Suomen ja Ruotsin välinen sotilaal-
linen yhteistoiminta edelleen muut-
tuu ja miten tasapainottamiselle 
arvokas transatlanttinen yhteys 
näkyy esimerkiksi selontekoteks-
teissä. On luonnollisesti selvää, 
että ilman panosta yhdysvaltalaisiin 
intresseihin niin Itämeren alueella 
kuin mahdollisesti muuallakaan 
edellä mainittujen korkeiden kes-
kusteluiden aiheena olleilla alueilla 
ei tasapainottaminen Yhdysvalto-
jen tuella ole mahdollista. 

Valtioiden välisen todellisuuden luonne vaatii erityisesti 
kahdenvälisiltä luottamuksellisilta suhteilta intressipohjaista 
lähestymistä. Toisin sanoen Suomen ja Ruotsin puolustus
ministerit ovat selkeäsanaisesti jatkamassa maidensa turvalli-
suuspoliittista linjaa tasapainottaa Itämeren alueen muuttunutta 
turvallisuustilannetta kehittämällä omaa puolustuskykyään, 
maidensa välistä syvälle yltävää sotilaallista yhteistyötä sekä 
kytkemällä omien maidensa intressit yhä tiiviimmin Yhdys-
valtojen kiinnostukseen Itämeren alueella. 

Osaltaan trilateraalisen suhteen hoitaminen luonnollisesti 
tarkoittaa tapauskohtaista ja tarkoituksenmukaista sitoutumista 
Yhdysvaltojen intresseihin maailmalla. Tuskin korkeissa kes-
kusteluissa muuten olisi avoimesti ilmaistu pohditun esimer-
kiksi Afganistanin tilannetta. 

Kenties näiden pohdintojen kautta on retorisesti kysyttä-
vissä talvisotaan ruotsalaisia vapaaehtoisia rekrytoineen Fin-
landskommittén tunnuslausetta mukaillen: Amerikan asia on 
yhdessä meidän, Amerikas sak är vår – tillsammans? 

Antti Paronen

Yleisesikuntamajuri, dosentti, sotatieteiden tohtori Antti 
Paronen on uusi Kylkirauta-lehden turvallisuuspolitiikan 
kolumnisti.

Antti Paronen keskittyy kolumnistina tarkastelemaan kan-
sainvälisiä kehityskulkuja ja ilmiöitä päivittäisuutisoinnin otsi
koiden takaa. 

Hänet tavoittaa osoitteesta antti.paronen(at)mil.fi.

Amerikas sak är vår – tillsammans?
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Sotilassosiologian alan väitös-
kirjatutkimuksessani ehdotan 
maanpuolustustahdon mittaus-

perinteen laajentamista kansalaisten 
maanpuolustussuhteen ymmärtämistä 
tavoittelevalla tutkimuksella. Tutkimus 
ottaa etäisyyttä aiempiin asennetutki-
muksiin perustuneeseen maanpuo-
lustustahdon tutkimusperinteeseen ja 
maanpuolustustahdon käsitteeseen. 

Tutkimuksessa esitetään uusi lä-
hestymistapa tutkia maanpuolustus-
suhdetta kansalaisuuteen nivoutuvana 
säikeenä. Tutkimuksen teoreettinen 
tausta rakentuu maanpuolustustahto- 
ja kansalaisuustutkimuksen perustalle. 
Aineistona on käytetty Maavoimien so-
taharjoituksessa tehtyä kyselyä, jonka 
vastaajina olivat varusmiehet ja reservi-
läiset sekä 71 reservistä eronneen tai si-
viilipalvelusta suorittavan haastattelua. 

Maanpuolustustahdon 
tutkimusperinne

Kansalaisten maanpuolustustahto 
ja sen taso kiinnostavat Suomessa niin 
poliitikkoja, Puolustusvoimia kuin eri 
medioitakin. Maanpuolustustahdon tila 
on ollut jälleen esillä Maanpuolustus-
tiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) 
julkaistua tammikuun 2020 lopussa 
tutkimustulokset suomalaisten ulko- 
ja turvallisuuspolitiikkaa, maanpuo-

lustusta ja turvallisuutta koskevista 
mielipiteistä. 

MTS:n haastattelututkimuksen 
tulosten perusteella kansalaisten 
maanpuolustustahto on vahvistunut 
edellisestä vuodesta. Merkittävintä 
maanpuolustustahdon vahvistuminen 
on ollut nuorten, alle 25-vuotiaiden, 
keskuudessa. 

Maanpuolustustahtoa on tutkittu 
Suomessa 1950-luvun alusta lähtien, 
jolloin kapteeni Jaakko Valtanen käytti 
Sotakorkeakoulun diplomityötä varten 
tekemässään kansalaiskyselyssä ensim-
mäisen kerran ruotsalaista alkuperää 
olevaa kysymystä: ”Jos Suomeen hyö-
kätään, niin olisiko suomalaisten mie-
lestänne puolustauduttava aseellisesti 
kaikissa tilanteissa, vaikka lopputulos 
näyttäisi epävarmalta.” 

Vuosikymmenten ajan yhteiskun-
nallisesta tai turvallisuuspoliittisesta 
tilanteesta riippumatta on maanpuolus-
tustahtoa mitattu samoilla kysymyksil-
lä, minkä voidaan nähdä kaventaneen 
sen tutkimusperinnettä. Uudet tutki-
mukselliset avaukset ilmiön määrit-
telemiseksi tai käsitteellistämiseksi 
ovat jääneet vähiin. Väitöstutkimuk-
seni tavoitteena oli laajentaa maanpuo-
lustustahdon mittaamiseen käytettyjä 
tutkimustapoja hyödyntäen laadullisia 
tutkimusmenetelmiä. 

Kansalaisuuskäsitys heijastuu 
maanpuolustukseen

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja puo-
lustusjärjestelmässä kansalaisten ja 
maanpuolustuksen suhde on poikkeuk
sellisen kiinteä. Suhdetta vahvistavat 
suomalainen asevelvollisuus sekä Puo-
lustusvoimien, yhteiskunnan ja demo-
kraattisen järjestelmän tiiviit yhteydet. 

Puolustusvoimien koetaan olevan 
osa yhteiskuntaa, mikä ei ole itses-
täänselvyys maissa, joissa on ammatti
armeija, tai esimerkiksi Ruotsissa, 
joka on palauttamassa asevelvollis-
ten koulutusta. Kansalaisuus ja kan-
salaisuuskäsitykset ovat jatkuvassa 
muutoksessa, joka vaikuttaa yksilön 
suhteeseen maanpuolustukseen sekä 
valtiollisella tasolla kansalaisten ja ase-
voimien väliseen suhteeseen.

Suomessa kansalaiset ovat velvollisia osallistumaan 
maanpuolustukseen. Yksilökeskeisyyden lisääntyminen 
ja globalisoituva ajattelutapa muuttavat kansalaisten 
suhdetta valtioon ja siihen liittyviin velvollisuuksiin. 
Kirjoittajan väitöskirja esittelee sotatieteelliseen 

tutkimukseen uuden käsitteen – maanpuolustussuhde. 

Jarkko Kosonen

Teksti:  Jarkko Kosonen

Kansalaiset sotilaina
ja maansa puolustajina
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Valtion yhtenä keskeisenä teh-
tävänä on tuottaa turvallisuutta 
kansalaisilleen. Suomalaisessa hyvin-
vointivaltiossa kansalaisilla ja maassa 
laillisesti oleskelevilla on varsin laajat 
perusoikeudet. Kansalaisille määritel-
tyjä velvollisuuksia ovat muun muassa 
kaikkia kansalaisia koskeva maanpuo-
lustusvelvollisuus, verovelvollisuus ja 
oppivelvollisuus sekä miehiä koskeva 
asevelvollisuus. 

Yksilökeskeisyyden lisääntyminen 
yhteiskunnassa muuttaa kansalaisten 
suhdetta valtioon ja siihen liittyviin 
velvollisuuksiin. Yksilöllistynyt hyöty-
kansalainen on aktiivinen toimija, joka 
rakentaa omaa elämänpolkuaan tietois-
ten ja itselleen tai omalle lähipiirilleen 
saavutettavissa olevien hyötyjen kautta. 
Maanpuolustuksen kannalta tämä tar-
koittaa asevelvollisten valinnanvapau-
den korostumista ja asevelvollisuuteen 
kuuluvan palveluksen tarkastelua siitä 
henkilökohtaisesti koettavan hyödyn 
tai haitan näkökulmasta. 

Globaalikansalaisuus rakentuu 
valtioiden rajat ylittävien suhteiden 
ja verkostojen sekä yhteisöjen varaan. 
Kansalaisuus sekä siihen liittyvät 
oikeudet ja velvollisuudet nähdään 
yleismaailmallisina, mikä haastaa pe-
rinteistä käsitystä maanpuolustuksesta 
kansallisvaltion ja sen rajojen tai kan-
salaisten aseellisena puolustamisena. 
Suhteessa maanpuolustukseen koros-
tuvat valtioista riippumattomasti rau-
hanomaisen kehityksen edistäminen ja 
konfliktien ennaltaehkäiseminen. 

Asevelvollinen  
– sotilas ja siviili

Asevelvollisuuteen kuuluvaan varus-
miespalvelukseen liittyy suomalai-
sessa yhteiskunnassa edelleen vahva 
sosionormatiivinen velvoittavuus. 
Asevelvollisen lähiympäristö vaikut-
taa vahvasti hänen valintoihinsa ase-
velvollisuuteen kuuluvan palveluksen 
suorittamisesta. Asevelvollisuuden 
sukupuolittuneisuudesta on käyty kes-
kustelua sekä kansalaisten keskuudessa 
että yhteiskunnallisella tasolla. 

MTS:n uusimman tutkimuksen tu-
lokset tukevat väitöstutkimukseni tu-
loksia. Suomi koetaan puolustamisen 
arvoisena maana, ja pääosa kansalai-
sista on sitä mieltä, että sitä tulee puo-
lustaa myös äärimmäisessä tilanteessa. 

Suomea ja täällä asuvia ihmisiä tulee 
varautua puolustamaan erilaisia uhkia 
vastaan. 

Turvattomuutta tuottaviksi tekijöik-
si kansalaiset kokevat yhteiskunnan si-
säisen eriarvoistumisen, kansalaisten 
syrjäytymisen, ilmastonmuutoksen ja 
sen seurannaisvaikutukset, kuten pa-
kolaisuuden sekä kansainvälisen ter-
rorismin tai rikollisuuden vaikutukset 
Suomeen ja suomalaisiin. Aseelliseen 
uhkaan varautumisessa Puolustus-
voimat koetaan tarpeelliseksi, joskin 
Suomeen kohdistuva aseellinen uhka 
koetaan vähäiseksi. 

Kokonaisturvallisuuden toimijana 
Puolustusvoimat on instituutio, joka 
osallistaa ja kouluttaa kansalaisia, 
asevelvollisia miehiä ja vapaaehtoi-
sia naisia, maan puolustamisen eri 
tehtäviin. Maanpuolustusvelvollisuus 
koskee kaikkia kansalaisia, mutta 
maanpuolustus ja asevelvollisuus il-
mentyvät kansalaisille ensisijaisesti 
varusmiespalveluksena ja sen suorit-
tamisena. 

Asevelvollisuus tuottaa kuitenkin 
kansalaisille poikkeusolojen sotilaiden 
tehtäviä maan aseelliseksi puolustami-

seksi. Varusmiespalveluksen tai siviili-
palveluksen suorittamisen ohella koko 
asevelvollisuus- tai siviilipalvelusvel-
vollisuusaika – noin neljänkymmenen 
vuoden ajanjaksona – jäävät kansalais-
ten kokemuksissa vähälle huomiolle. 

Väitöskirjani tulosten perusteella 
haluan herättää keskustelua siitä, miten 
ja kenen toimesta kaikkia kansalaisia 
voitaisiin kouluttaa ja sitouttaa valtiolle 
turvallisuutta tuottaviin tehtäviin erilai-
sissa kriiseissä. Vai onko laajan kirjon 
kriiseihin varautuminen pelkästään 
viranomaisten vastuulla? 

Asevelvollisilla on kaksi erilaista 
roolia ja identiteettiä siviili- ja sotilas-
kansalaisena. Väitöskirjani tutkimus-
aineistossa näiden kansalaisroolien 
välillä liikkuminen ilmentyi yhtenä 
asevelvollisuuden kriittisenä tekijänä. 
Asevelvollisen tekemät valinnat ase-
velvollisuuteen kuuluvan palveluksen 
suorittamiseksi tai siitä kieltäytyminen 
asemoivat asevelvollista suhteessa sekä 
koulutettavaan tehtävään että rooliin 
maanpuolustuksessa. 

Ensimmäinen konkreettinen siirty-
mä siviili-identiteetistä sotilaan identi-
teettiin koetaan varusmiespalveluksen 
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aikana. Palveluksen jälkeen palataan 
siviili-identiteettiin, joka muotoutuu 
edelleen elämänkulun eri vaiheiden, 
kuten opiskelun, työn tai perheen pe-
rustamisen kautta. Reserviläinen palaa 
sotilasidentiteettiin kertausharjoituk-
sessa tai äärimmäisessä tapauksessa 
sodanajan joukkoon ilmoittautuessaan. 

Mikäli varusmiespalveluksesta on 
kulunut pitkä aika, voi sotilaan rooliin 
ja identiteettiin palaaminen tuottaa 
vaikeuksia muun muassa omaan osaa-
miseen, moraalisiin kysymyksiin tai 
tappamisen eettiseen pohdintaan liit-
tyvistä syistä. Varusmiespalveluksen 
tai siviilipalveluksen tulisikin tuottaa 
jo palvelusaikana koulutuksellisten 
valmiuksien ohella vahva moraalis-
eettinen perusta omassa poikkeusolojen 
roolissa toimimista ja sen aloittamista 
varten. 

Maanpuolustussuhteen 
tekijät 

Yksilön maanpuolustussuhde rakentuu 
ja muuttuu vuorovaikutuksessa ympä-
ristön, lähiyhteisöjen ja yhteiskunnan 
kanssa. Maanpuolustussuhteen mallin 

kautta voidaan tutkia, kuvata ja käsit-
teellistää tätä monitahoista ilmiötä. 

Kokemus valtiosta, kiinnittyminen 
yhteiskuntaan sekä kokemus valtioon 
kohdistuvista uhkista ja niihin vastaa-
misesta ovat yksilön maanpuolustus-
suhdetta muovaavia tekijöitä. Nämä 
tekijät rakentavat suhdetta ja ne kehit-
tyvät tai muuttuvat yleensä pitemmällä 
aikavälillä. 

Yksilöä maanpuolustukseen ase-
moivia tekijöitä ovat maanpuolus-
tusasenne, maanpuolustusluottamus, 
maanpuolustusosaaminen ja maanpuo-
lustustoimijuus. Maanpuolustusasenne 
kuvaa yksilön suhtautumista maanpuo-
lustukseen, Puolustusvoimiin, aseisiin 
ja asevelvollisuuteen tai laajemmin 
väkivaltaan, tappamiseen ja voiman-
käyttöön. Maanpuolustusasennetta 
ilmentää esimerkiksi yksilön koke-
mus asevelvollisuudesta joko valtiota 
kohtaan tehtävänä palveluksena, itselle 
hyötyä tuottavana osallisuutena tai lain 
määräämänä pakkona. 

Maanpuolustusluottamus raken-
tuu luottamuksesta valtion kykyyn 
puolustautua erilaisissa kriiseissä 
aina yksilön kokemuksiin omasta tai 

lähiyhteisöjen pystyvyyden tunteesta 
turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa. 
Yhteiskunnallisella tasolla maanpuo-
lustusluottamukseen liittyy kansalaisen 
luottamus puolustuspolitiikan hoitoon 
ja puolustusjärjestelmään. 

Maanpuolustusosaaminen käsit-
tää yksilön maanpuolustusta koskevat 
tiedot ja taidot. Laajimmillaan osaami-
nen muodostuu kansalaistaidon tyyppi-
sestä koko kansan maanpuolustukseen 
ja kokonaisturvallisuuteen liittyvästä 
kasvatuksesta. Varusmiespalvelus, 
kertausharjoitukset ja vapaaehtoisen 
maanpuolustuksen toimijat ovat mer-
kittävässä asemassa maanpuolustus-
osaamisen kehittämisessä. 

Maanpuolustustoimijuus kuvaa yk-
silön asemaa ja liikkumista erilaisten 
maanpuolustukseen tai turvallisuuteen 
liittyvien roolien välillä. Yksilöllinen ja 
kollektiivinen maanpuolustustoimijuus 
voivat vahvistaa yhteiskunnallisia nor-
meja, tai ne voivat haastaa hallitsevia 
käytäntöjä. 

Maanpuolustustoimijuus ilmentyy 
esimerkiksi asevelvollisuuteen kuu-
luvan palveluksen suorittamisena tai 
pyrkimyksenä saavuttaa tavoitteita. 

Kehittämisen perusteita

Väitöskirjani tulosten perusteella 
maanpuolustus käsitetään aseellista 
toimintaa laajemmin kokonaisturval-
lisuuden kehyksessä toteutettavaksi 
maan puolustamiseksi. Käsitykset 
Suomea uhkaavista asioista ohjaavat 
kansalaisten mielipiteitä ja asenteita 
sekä Puolustusvoimia että oman toi-
mijuuden hakemista kohtaan.

Asevelvollisuuden kehittämisessä 
tulisikin huomioida laajasti kansalais-
ten osallisuus ja erilaiset toimintamah-
dollisuudet Suomen puolustamiseksi 
erilaisia uhkia vastaan. Asevelvollisuu-
den ja muiden toimintaroolien selkeyt-
täminen tukisi kansalaisten sitoutumista 
maanpuolustusvelvollisuuteen sen laa-
jassa merkityksessä.

Sotatieteiden tohtori, kasvatustie-
teen maisteri Jarkko Kosonen työs-
kentelee koulutus ja simulaattorit 
-tutkimusalan johtajana Maavoimien 
esikunnassa. 
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artikkelit

Arjen järjestelmien on ajateltu 
kattavan joukkojen johtami-
sen tukemisessa kaikki val-

miustilat, myös poikkeusolot. Arjen 
järjestelmillä voidaan mahdollistaa 
johtaminen paitsi sisäisessä toiminta
ympäristössä myös työskenneltäessä 
Puolustusvoimien monimuotoisissa 
sidosryhmäverkostoissa. Toiminta ky-
bertoimintaympäristössä on tiedostet-
tava. 

Mukautuminen monimutkai-
sempaan toimintaympäristöön antaa 
mahdollisuuksia, jotta voidaan säilyä 
tehokkaina ja ketterinä toimijoina arjen 
järjestelmien käyttöönotossa. Mahdol-
liset riskit on myös tunnistettava.

Tutkimusta ja kehittämistä

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksessa 
ja Maanpuolustuskorkeakoulussa on 
laadittu opinnäytetöitä ja tutkimus-
ta arjen välineistä muutamien viime 
vuosien ajan. Tuotteet ovat käsitelleet 
varsin laajasti aselajien ja toimialojen 
erilaisia tarpeita ja toimintoja. 

Termejä määrittämällä asiaa voi-
daan lähestyä kolmesta näkökulmas-
ta. Arjen väline -termillä tarkoitetaan 
jokapäiväisessä elämässä käytettäviä 
laitteita, ohjelmia ja palveluita. Arjen 
johtamisratkaisu on arjen välineillä 
toteutettu tietyn johtamistarpeen tai 

esimerkiksi käyttötapauksen toteut-
tava kokonaisuus. Arjen järjestelmä 
on arjen ratkaisuista koostuva joukon 
johtamisjärjestelmä.

Puolustusvoimissa kehotettiin 
vuoden 2019 alussa käynnistämään 
joukko-osastoissa arjen välineisiin 
liittyviä konkreettisia kokeiluja. Puo-
lustushaara- ja toimialakouluja vel-
voitettiin kehittämään ja testaamaan 
arjen ratkaisujen käyttötaktiikkaa osana 
oman puolustushaaransa tai toimialan-
sa johtamisjärjestelmäkehittämistä. 

Tavoitteena oli luoda toiminta
tapamalleja ja siirtää ne osaksi joh-
tamisjärjestelmäkoulutusta. Samalla 
arjen järjestelmien testauksen vas-
tuita määrättiin joukko-osastoille ja 
joukkoyksiköille. Tässä vaiheessa 
Puolustusvoimien eri organisaatioiden 
oli mahdollista tutkimuksen keinoin 
ratkaista omia tarpeitaan arjen johta-
misratkaisuiksi.

Ratkaisut osana 
kybertoimintaympäristöä

Tuntematon ei ole toiminnan esteenä. 
Digitalisaatio ei ole vielä päättynyt. Esi-
merkiksi Esineiden internet (Internet of 
Things, IoT) tuo jatkuvasti erilaisia lait-
teita uusille osa-alueille, ja laitemäärän 
odotetaan moninkertaistuvan nykyi-
sestä. Tämä mahdollistaa yllättäviäkin 

Arjen järjestelmien hyödyntäminen on lähestymistapa, 
jossa jokapäiväisessä käytössä olevia toimintamalleja 
ja välineitä käytetään joukkojen johtamisessa.  Arjen 
järjestelmät ovat kybertoimintaympäristössä, jolloin 

on mukauduttava entistä monimutkaisempaan 
toimintaympäristöön ja hyväksyttävä riskejä. 

Teksti:  Niko Koivula ja Antton Halme

Arjen välineet 
 johtamisen tukena

Niko Koivula

Antton Halme
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uusia hyökkäysvektoreita ja tiedustelu-
mahdollisuuksia aina valtionhallinnosta 
yritysmaailmaan ja koteihin. 

Kyberhyökkäysten vaikutukset 
voivat eskaloitua alueille, joita edes 
hyökkääjä ei ole kyennyt ennakoimaan. 
Hyökkäyksen käynnistymistä tai vaiku-
tuksia ei välttämättä kyetä havaitsemaan 
ennen niiden aloittamista, niiden aikana 
eikä niiden jälkeen. 

Sotilaskontekstissa kyberhyökkäyk-
sien vaikuttavuutta voidaan vahvistaa 
käyttämällä elektronista tai kineettistä 
vaikuttamista. Jokaisessa toimintaym-
päristössä ja operaatiossa on riskinsä.

Tiedon eheys, käytettävyys sekä 
luottamuksellisuus ovat keskeisiä teki-
jöitä operaatioturvallisuudessa, mutta 
arjen välineiden kannalta niitä tulisi 
miettiä käyttötapauskohtaisesti. Esi-
merkiksi paikallisjoukoille tai tukeville 
osille tiedon käytettävyys saattaa tuoda 
ratkaisevan edun aloitteen tempaami-
seen siten, että tiedon oletetaan olevan 
eheää. 

Tiedon luottamuksellisuudelle 
tämä voi tarkoittaa harkittujen riskien 
ottamista, sillä varsinkaan arjen väli-
neillä operoitaessa emme voi varmis-
taa kaikkia eheyden, käytettävyyden, 
luotettavuuden osa-alueita. Kybertoi-
mintaympäristön hyödyntämisessä on 
luotava tavoitteet ja painopiste, kuten 
yleisessäkin taktiikassa. 

Toiminnallisesta ja varsinkin tek-
nisestä näkökulmasta kyberuhkia on 
teoriassa rajattomasti arjen välinei-
tä käytettäessä. Kyber-sana ohjaakin 
keskustelun yleensä tekniseksi. Tässä 
keskustelussa käytetään käsitteitä, kuten 
kyberuhka, haavoittuvuus, IOC (Indica-
tion of Compromise), hälytyssääntö ja 
lokitus. Tämä ohjaa ajattelua tiettyyn 
suuntaan – väärään suuntaan. Vanhan 
sananlaskun muunnos ”Teknologia on 
hyvä renki, mutta huono isäntä”, on 
varsin ajankohtainen.

The Military Academy CYBER 
Education Working Group on Yh-
dysvaltojen vuonna 2012 perustama 
kaikkien puolustushaarojen sotilasope-
tuslaitoksista koostuva työryhmä. Sen 
tehtävänä oli määritellä akateemisesta 
näkökulmasta kyberkoulutuksen tieto-
kokonaisuus. 

Työryhmä jakoi upseerit kolmeen 
osaamistasoon: Mitä kaikkien tulisi 
tietää? Mitä kyberjohtajien tulisi tietää? 
Mitä teknisesti korkeatasoisten upsee-

rien tulisi tietää? Työryhmä totesi, että 
kaikille kolmelle tasolle tulisi laatia ope-
tussuunnitelma yhdeksästä osa-alueesta 
(kuva 1). 

Työryhmä ei määrittele kyber-kä-
sitettä sen moniulotteisuuden takia. Se 
toteaa kuitenkin kybertoimintaympä-
ristön olevan monitasoinen ja poikki-
tieteellinen. 

Tällä hetkellä ainakin keskusteluissa 
määrittelemme kybertoimintaympäris-
töä vahvasti teknisestä tai teknologisesta 
näkökulmasta, vaikka se on vain yksi 
osa sitä. Tämä johtaa siihen, että ky-
syessämme itseltämme, miksi teemme 
sellaisia asioita kuin teemme, saamme 
vastaukseksi teknisiä tai teknologisia 
perusteluita. Se myös vaikuttaa sekä 
ajatteluumme määritellä tavoitteita ja 
haasteita että tapoihimme etsiä vasta-
uksia niihin.

Toimintaa kybertoimintaympäristös-
sä ei pidä nähdä omana erillisenä ulot-
tuvuutenaan vaan sen integroitumisena 
digitalisaation rinnalla osaksi kaikkea 

toimintaa. Ei ole yhtä ja oikeaa tapaa 
tehdä kyberhyökkäystä, -puolustusta tai 
-tiedustelua, niin kuin ei ole yhdenlaista 
maahyökkäystäkään. Puolustusvoimissa 
operatiivisessa suunnittelussa käytössä 
olevat FINGOP- tai COPD-suunnittelu
prosessit toimivat hyvinä työkaluina ky-
bertoimintaympäristössä toimimiselle, 
vaikka toimintaympäristöanalyysin 
työmäärä voi olla suurempi. 

Kun käsityksemme kybertoimin-
taympäristöstä tarkentuu, myös arjen 
ratkaisut voivat näyttäytyä enem-
män mahdollisuuksina kuin uhkina. 
Toimintaympäristö ja sen ilmiöt on 
tunnettava, jotta riskejä voidaan hallita.

Nykytila

Arjen ratkaisujen suunnittelu ja kehitys 
ovat saaneet vaikutteita Puolustusvoi-
mien Arjen viestivälineet -konseptista, 
artikkelin alussa mainitusta kehotuk-
sesta sekä artikkelin ensiksi mainitun 
kirjoittajan yleisesikuntaupseerikurssin 

 K
uv

at
 P

uo
lu

st
us

vo
im

at
, p

ix
ab

ay
.c

om
,  

ku
va

nm
. P

as
i V

ää
tä

in
en

.
 K

uv
at

 P
uo

lu
st

us
vo

im
at

, p
ix

ab
ay

.c
om

,  
ku

va
nm

. P
as

i V
ää

tä
in

en
.



Kylkirauta 1/202039

artikkelit

lopputyönä tehdystä paikallispuolustuk-
sen johtamisratkaisusta. 

Arjen johtamisratkaisujen kehittä-
misessä ja käyttöönotossa reserviläi-
set ovat näyttäneet osaamisensa. Tällä 
hetkellä yksi pisimmälle edenneistä 
arjen ratkaisuista on reserviläistilanne
kuvajärjestelmä. Sen toteutus pohjau-
tuu yksittäisen reserviläisen tuottamaan 
käyttökelpoiseen ratkaisuun paikallis-
joukkojen sekä reserviläisharjoitusten 
käyttötarpeisiin. 

Reserviläistilannekuvajärjestelmä 
on kehitysprojekti ja demonstraatio 
kyvykkyyksistä, joita avoimen lähde-
koodin ohjelmistoilla on mahdollista 
toteuttaa. Ratkaisun suunnittelua ja ke-
hitystä ovat ohjanneet muutamat pää-
periaatteet, joista tärkeimpänä on ollut 
avoimen lähdekoodin käytön maksi-
mointi. 

Johtamisratkaisun käyttämät ohjel-
mistot ovat ilmaisia ja julkisesti saatavil-
la. Vaatimuksena on myös ollut se, että 
järjestelmä on voitava asentaa ja ottaa 

käyttöön mahdollisimman monella eri 
laitteella. 

Järjestelmän käytettävyydessä on 
otettu huomioon se, että skaalautuminen 
tehdään komponenttien päivityksellä, 
järjestelmä voidaan kopioida kohtuulli-
silla toimenpiteillä ja tarvittaessa käyt-
töön voidaan ottaa uusia ominaisuuksia. 
Viestiliikenne on turvattu tietoturva- ja 
salausratkaisuilla. 

Johtamisratkaisu tuottaa puhe-, ra-
portointi-, sanomaviesti- sekä paikka-
tieto- ja karttapalveluja loppukäyttäjien 
tarpeisiin. Palveluiden käyttäminen on 
mahdollista laajalla määrällä päätelait-
teita sekä ilman tarvetta asentaa kusto-
moituja ohjelmia. Ylläpitokaan ei ole 
teknisesti vaativaa. 

Reserviläistilannekuvajärjestelmää 
kehitetään yhteistoiminnassa tekijän, 
Porin prikaatin, Viestikoulun, Puolus-
tusvoimien tutkimuslaitoksen ja Järjes-
telmäkeskuksen kanssa. Kehittämistä ja 
käyttötestausta jatketaan useissa harjoi-
tuksissa vuoden 2020 aikana. 

Edellisen vuoden aikana eri johta-
misratkaisut ovat osoittaneet, että niillä 
on potentiaalia ratkaista joukkojen joh-
tamisen haasteita. Kaikessa johtamisjär-
jestelmien kehittämisessä on vältettävä 
johtamisratkaisun tarpeetonta monimut-
kaistamista. Tekniikan mahdollisuudet 
eivät ole sama asia kuin joukkojen ope-
ratiivinen tarve. 

Tavoitteena on arjen välineillä to-
toteutettu  johtamisratkaisu, joka on 
osa koko joukon johtamisjärjestelmää. 
Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 
hyväksytään palvelualenemat siirryt-
täessä varamenetelmiin. Joukkojen 
johtajilla tulee olla käsitys operaatio-
alueensa signaaliympäristöstä ja siinä 
toimimisesta.

Kehitys jatkuu

Yksikään arjen välineillä toteutettu 
johtamisratkaisu ei ole vielä valmis, 
mutta muutamaa johtamisratkaisua ke-
hittämällä ne voidaan tuotteistaa vaih-
toehdoiksi toteuttaa osa jonkin joukon 
johtamisjärjestelmää. Kehittämisen 
lähtökohtina ovat yksinkertaisuus ja 
se, että käyttö edellyttää nopeaa kykyä 
aloittaa toiminta. 

Monessa tapauksessa koulutus ja 
ohje ovat käyttäjän ainoa tuki, jolloin 
järjestelmän yksinkertaisuus on myös 
taistelunkestävyyttä. Johtamisratkaisu-
jen nykyversioilla mahdollistetaan jo 
nyt tyydyttävästi esimerkiksi paikallis-
pataljoonan sisäinen johtaminen. 

Hallitsemattomasta arjen välineiden 
käytöstä on pyrittävä operaatioturval-
liseen päätelaitteiden käyttöön. Tämä 
tarkoittaa operointia kybertoiminta
ympäristössä oikealla tavalla.

Yleisesikuntamajuri Niko Koivula ja 
kapteeni Antton Halme palvelevat opet-
tajina Maasotakoulun Viestikoulussa. 
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Teksti:  Mika Jääskeläinen

Mika Jääskeläinen

Puolustussuunnittelua  
1950-luvun Helsingissä

Operatiivinen suunnittelu käyn-
nistyi viime sotien jälkeen 
vuonna 1948. Seuraavalla 

vuosikymmenellä toimeenpantiin kaksi 
suunnittelukierrosta, joiden lopputuot-
teena syntyivät operaatiosuunnitelmat 
Polttoainehankinta vuonna 1952 sekä 
Valpuri vuonna 1957. 

Helsingin puolustamiseksi laaditut 
suunnitelmat laadittiin samojen kier-
rosten aikana Helsingin ja sittemmin 
Uudenmaan sotilasläänissä sekä niiden 
alaisissa sotilaspiireissä. Suunnittelua 
tehtiin ehkä vähemmän prosessilähtöi-
sesti kuin tänä päivänä, mutta asiakir-
joja lukiessa selviää, että suunnittelu 
noudatteli selkeää kaavaa. Siitä on 
tunnistettavissa aikakautensa suunnit-
teluprosessia kuvaava kehityskulku, 
joka ei kenties perustunut mihinkään 
oppaaseen, mutta se tarjosi selkeän 
työkalun operatiiviseen suunnitteluun. 

Kartta, voipaperi,  
värikynä ja terävä ajatus

Uudenmaan sotilasäänin operatiivis-
ten suunnittelijoiden työ rakentui siten, 
että tehtävänantoa ja tehtävän tutki-
mista – nykytermein tehtävän erittelyä 
– seurasi alustava suunnitelma, sitten 
maastontiedustelu operaatioalueelle, 
minkä jälkeen suunnitelmaa täsmen-
nettiin. Sen jälkeen pelattiin sotapeli, 

jonka havaintojen perusteella tarken-
nettiin suunnitelmia, toteutettiin uusia 
maastontiedusteluja ja tarkennettiin 
joukkojen toimintavalmiudellista har-
joitustoimintaa. – Silloisen suunnittelu-
prosessin perusajatuksesta 2020-luvun 
operatiivinen suunnittelija tunnistaa 
tuttuja vaiheita.

Alajohtoportaat kytkettiin suunnit-
teluun mukaan, rinnakkain ylemmän 
johtoportaan kanssa. Lopputuloksena 
saatiin aikaan Helsingin kantakaupun-
gin puolustusryhmitys, joka osin sel-
laisenaan kesti aikaa yli seuraavankin 
suunnittelukierroksen, jossa pääpaino 
oli liikekannallepanon osatekijöiden 
kehittämisessä. 

Operatiivisen suunnittelijan työ
kaluja 1950-luvulla olivat kartta ja voi-
paperi. Tuo keittiön kätköistä löytyvää 
leivinpaperia erehdyttävästi muistutta-
va apuväline asetettiin kartan päälle. 
Taktiset merkit piirrettiin siihen terävin 
värikynien vedoin. 

Taisteluajatus ja vaatimukset kir-
jattiin kirjoituskoneella. Suunnitelman 
kopioita laadittiin vain tarpeelliseksi 
katsottu määrä, luonnollisesti uudel-
leen kirjoittamalla. Operaatioturvalli-
suuden takia vain minimihenkilöstö oli 
suunnitelmista tietoinen. Siksi kopioita 
ei välttämättä kirjoittanut sihteeri, vaan 
järjestelytoimiston yleisesikuntamajuri. 
Kirjoittamiseen kuluva aika sekä työs-

kentelyvälineet pakottivat laatimaan 
tekstin, jossa ei ylimääräisillä täyte
sanoilla hurjasteltu. 

Operaatioturvallisuus 
korostui

Uudenmaan sotilasläänin alueella työs-
kenneltiin 1950-luvulla aktiivisesti 
liikekannallepanoasioiden ja puolus-
tusvalmiuden kehittämiseksi kaikissa 
sotilaspiireissä. Osin niitä kehitettiin 
myös joukko-osastoissa, joskin vain 
osatehtävien edellyttämällä tavalla ja 
tuntematta kokonaisuutta. Ajan suun-
nittelu oli hyvin pääesikuntakeskeistä, 
ja salattavuus pidettiin korkealla tasolla. 

Erilaisissa toimintavalmiusharjoi-
tuksissa, sotapeleissä, karttaharjoituk-

Porkkalan vuokra-alueen luovutus Neuvostoliiton 
sotilastukikohdaksi vuonna 1944 ja sen 

palauttaminen Suomelle tammikuussa 1956 muuttivat 
kummallakin kerralla eteläisen rannikon ja Helsingin 

puolustussuunnittelun perusteita. Neuvostoliiton 
tukikohta sijaitsi tykinkantaman päässä Helsingistä. 
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sissa ja jopa joukkojen harjoituksissa 
pystyttiin kuitenkin perehdyttämään 
Uudenmaan sotilasläänin päällystöä 
sekä alemman tason tehtävissä toimi-
neita. Useissa edellä mainituissa oli 
koulutustavoitteiden lisäksi operatiivisia 
tavoitteita. 

Korostuneen salassapidon vuoksi 
liikekannallepanoon liittyvä suunnitte-
lu ja harjoittelu oli nimetty siten, ettei 
se herättäisi huomiota. Toimintaval-
miuskoulutus oli peitetarina liikekan-
nallepanon valmisteluille. Uudenmaan 
sotilaslääni ohjasi 1950- ja 1960-luvuil-
la vuosittaisella käskyllään sotilaspiirien 
ja johtoportaiden toimintavalmiushar-
joituksia ja -koulutuksia sekä määritti 
niille operatiivisten tavoitteiden lisäksi 
myös koulutustavoitteita. 

Järjestely mahdollisti paitsi ope-
ratiivisen suunnitelman asteittaisen 
kehittämisen myös ennen kaikkea suun-
nitelman testaamisen ja henkilökunnan 
kouluttamisen. Polttoainehankinnaksi 
nimetyn vuoden 1953 operaatiosuun-
nitelman perusteella laadittujen suun-
nitelmien valmistuttua operatiivisen 
suunnittelun painopiste siirtyi toimin-
tavalmiusasioihin. Sen rinnalla jatket-
tiin operatiivisia maastontiedusteluita 
ja karttaharjoituksia, joskaan ei aivan 
samalla volyymillä kuin edellisinä vuo-
sina. 

Operaatioturvallisuuden vieminen 
erittäin pitkälle ja salaamisen korostu-
minen kaikilla tasoilla johtivat siihen, 
että suunnitelman käytettävyyteen liittyi 
joitakin haasteita ja rinnakkaista suun-
nittelua vailla yhtenäisiä perusteita. 
Samoja maastoja tiedusteltiin peräk-
käisinä vuosina tietämättä, että vielä 
edellisenä vuonna aluevastuussa olleella 
sotilaspiirillä olisi ollut kassakaapissaan 
hyllymetreittäin samaa aluetta koskevia 
käyttökelpoisia tietoja. 

Suunnittelun toteutus oli komen-
tajakeskeistä ja muutamien upseerien 
varassa. Hämmästyttävää kyllä, pienen 
piirin tietoon rajatusta suunnittelusta 
huolimatta Uudenmaan sotilasläänin 
esikunnan ja Helsingin sotilaspiirin 
suunnitelmat valmistuivat kaikkine 
aselajiliitteineen, vaikkei esimerkiksi 
Uudenmaan sotilasläänin komentaja 
saanut yläjohtoportaan suunnitelmasta 
edes omaa kopiota. Hänellä ilmoitettiin 
olevan oikeus käydä Turussa lukemassa 
2. Divisioonan suunnitteluperusteet. 

Aikakauden upseerien kyky sekä 

muistaa asioita ulkoa että kirjata olen-
nainen ylös muistiinpanoihin, on tie-
tokoneiden ja älypuhelimien aivoja 
tylsistyttävää aikakautta elävälle jon-
kinlainen arvoitus. 

Toinen sotien jälkeinen 
suunnittelukierros

Vuoden 1956 Porkkalan palauttamisen 
jälkeen puolustussuunnitelma tarkastet-
tiin. Käytännössä Porkkalan palautukses-
ta alkoi kantautua tietoja jo vuoden 1955 
aikana, mikä käynnisti suunnittelutyön 
uudelleen. Uudenmaan sotilasläänin esi-
kunnassa toimeenpantiin suunnitelmien 
kokonaisvaltainen tarkastelu. 

Vuoden 1953 aikana Polttoaine-
hankinnan perusteiden mukaan laaditut 
yleissuunnitelmien ryhmityspiirrokset 
tarkasteltiin syksyn 1955 kuluessa Hel-
singin sotilaspiirin päällikön, eversti 
Toivo Luukon johdolla. Luukko järjesti 
yksityiskohtaisen maastontiedustelun, 
jossa katselmoitiin uudelleen kaikki 
Helsingin linnoitusalueen mahdolliset 
maihinnousurannat ja maahanlaskuun 
soveltuvat alueet. 

Valpuriksi nimetyssä vuoden 1957 
operaatiosuunnitelmassa Helsingin puo-
lustus oli selkeästi yksi päätoimintasuun-
nista sekä puolustavien joukkojen että 
vastahyökkäyksiin ja vahventamisiin 
valmistautuvien joukkojen osalta. Tais-
teluajatuksena oli, että suojajoukkojen 
torjuessa maihinnousua ja suojatessa 
tärkeimmät kohteet saataisiin peruste-
tuilla jalkaväen lisävoimilla torjuttua 
mahdollinen rantaan päässyt vihollinen 
valitussa ratkaisukohdassa. 

Sama perusajatus oli ollut jo aiem-
missa alajohtoportaiden suunnitelmissa. 
Pääesikunnan reserveistä sekä panssari
prikaatia että Keravan alueelle sijoitettu-
ja suojajoukkojen osia valmistauduttiin 
käyttämään Helsingin suuntaan. Pans-
sariprikaatin päätoimintasuuntina olivat 
Hankoniemi ja Helsinki. Kaikki Pääesi-
kunnan reservit valmistautuivat muiden 
valmistautumistehtäviensä lisäksi puo-
lustuksen vahventamiseen erityisesti 
Hankoniemen ja Porkkalan–Helsingin 
suunnissa. Ilmapuolustuksessa Etelä-
Suomen alueen omia ilmatorjuntajouk-
koja suunniteltiin käytettävän Helsingin 
ulkopuolella, ja suur-Helsingin alueen 



historiakatsaus

42Kylkirauta 1/2020

 K
uv

a 
P

uo
lu

su
ts

vo
im

at
.

 K
uv

a 
P

uo
lu

su
ts

vo
im

at
.

ilmapuolustus olisi toteutettu Pääesi-
kunnan johdossa olevilla ilmatorjunta-
joukoilla.

Valmiuden kehittäminen ja liikekan-
nallepanon onnistumisen edellytykset 
korostuivat Helsingissä Porkkalan pa-
lautumisen jälkeisellä suunnittelukier-
roksella. Ensimmäisellä viime sotien 
jälkeisellä kierroksella laaditut, jouk-
kojen ensimmäiseen tehtävään ryhmit-
tämiseksi laaditut piirrokset soveltuivat 
pääosin edelleen perusajatukseltaan, 
joskin suunnitelman monet liitteet jou-
duttiin tarkentamaan. 

Uudessa suunnitelmassa oli tärkein-
tä saada joukot perustettua ja siirrettyä 
tehtävänmukaiselle alueelle, jossa puo-
lustusvalmiuden kehittäminen olisi ta-
pahtunut tilanteen edellyttämällä tavalla. 
Voipaperien piirtely jäi vähemmälle, kun 
liikekannallepanoasioiden valmistelu vei 
suunnittelijoiden huomion.

Perustamisen 
monimutkaisuus

Suunnittelukaudella joukot jaettiin 
käyttöperiaatteen ja uhkan mukaan 

rauhan ajan joukkoihin, Pariisin rauhan-
sopimuksen enimmäismäärän mukai-
siin täydennyskokoonpanon joukkoihin, 
taistelun aloittaviin suojajoukkoihin, pit-
kittyneen puolueettomuuden valvonnan 
kriisiin kehitettyihin ja nuorimmista jo 
koulutetuista saapumiseristä muodostet-
taviin kahden ikäluokan joukkoihin sekä 
täyden sodan ajan joukkoihin. 

Suojajoukkojen ja kahden ikäluokan 
joukkojen perustuessa kaaderiperustei-
sesti samaan aikaan, kun rauhanajan 
joukot käyttivät niiden kalustoa koulu-
tukseen, tekivät varsinkin kehittämisen 
alkuvaiheen suunnittelutyössä perusta-
misjärjestelyt vaikeiksi. Käsitteet sään-
nönmukainen perustamistoiminta sekä 
perustamistoiminta poikkeuksellisissa 
olosuhteissa vakiintuivat käyttöön, 
joskin myös termejä perussuunnitelma 
ja kriisisuunnitelma käytettiin. Perus-
tamisvalmiutta koulutettiin ja testattiin 
toimintavalmiuskoulutuksella, joka käs-
kettiin vuosisuunnitelmassa ja raportoi-
tiin vuosittain. 

Perustamista kehitettiin vastaamaan 
sekä uhkakuvaa että käytössä olleita re-
sursseja. Kehitystyössä päädyttiin liike-

kannallepanojärjestelmään, jonka aluksi 
jossain määrin sekaannusta ja ongelmia 
aiheuttaneet monimutkaiset järjestelyt 
saatiin vuosina 1957–1960 ainakin osin 
korjattua. 

Aluksi oli epäselvää, mikä joukko 
kuului nyt kaaderiperusteiseksi ja 
mikä aluejärjestöille. Lisäksi lukuisien 
vaihtoehtojen ylläpitäminen teki järjes-
telystä vaikean. Henkilöstön sijoituk-
set, suoritushenkilöstön riittävyys sekä 
materiaalin jakaminen muodostuivat 
haasteellisiksi ja vähintäänkin epäsel-
viksi. Tekeillä ollut reserviläisiin ja 
ajoneuvoihin kohdentuva sopimusjär-
jestelmä toi oman lisänsä monisäikeiseen 
perustamiseen. Perustamisen valmius 
Helsingissä oli 1950-luvun puolivälissä 
enintään tyydyttävä, 1960-luvun alussa 
jo parempi. 

Stadin puolustajat

Yhtenä merkittävänä tekijänä Helsingin 
alueen liikekannallepanon kehittämiseen 
kuuluivat aluejärjestöjen valitsemat, 
usein yhteiskunnassa merkittävissä ase-
missa olleet luotettavat reserviupseerit. 
Näitä valittuja henkilöitä koulutettiin 
kiihtyvällä tahdilla ja osin reserviläis-
ten itsensä resursoimalla koulutuksella 
niin paljon, että Helsingin sotilaspiirin 
perustamishenkilöstön osaaminen ja 
riittävyys kehittyivät 1960-luvun alussa 
aivan uudelle tasolle. 

Nämä reservin upseerit kutsuivat 
itseään nimellä Hermannit. Ryhmän 
alullepanijana voidaan perustellusti 
pitää eversti Toivo Luukkoa, sotilaspii-
rin päällikköä ja entistä Ässä-rykmentin 
sodanaikaista pataljoonan komentajaa. 
Luukko aloitti henkilöstövalinnat aluksi 
vanhoista stadilaisista aseveljistään. 

Varuskunnissa valmiuden kehittä-
minen vaikutti konkreettisesti. Päivys-
tysjärjestelyt organisoitiin uudelleen 
ja hälytyskuoret kirjoitettiin uusiksi. 
Helsingin varuskunnan joukoista eten-
kin Jääkäripataljoona 2 varattiin suun-
nitelmissa alkuvaiheessa reserviksi. 
Taivallahden Vartiopataljoona sai pää-
tehtäväkseen valtion ylimmän johdon 
päätöksenteon suojaamisen. 

Yleisesikuntamajuri Mika Jääskeläi-
nen palvelee osastoesiupseerina Maa-
voimien esikunnassa. 
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Perinnetietoutta – tiesitkö tätä?  
Reserviupseerikoulun historiaa ja perinteitä

Reserviupseerikoulu on Hami-
nassa sijaitseva Maasotakoulun 
alainen sotilasopetuslaitos. Sen 

tehtävänä on kouluttaa pääosa maavoi-
mien reserviupseereista. 

Reserviupseerikoulu ylläpitää Vim-
pelin Sotakoulun perinteitä ja henkeä. 
Koulun toiminnan katsotaan alkaneen 
26.12.1917–13.1.1918 toteutetusta Vim-
pelin kurssista, joka oli ensimmäinen it-
senäisen Suomen reserviupseerikurssi. 

Reserviupseerikoulutusta oli monissa 
eri laitoksissa ja joukko-osastoissa itse-
näisyyden alkuvuosina, mutta ensim-
mäinen varsinainen reserviupseerikurssi 
alkoi Haminassa 1. huhtikuuta 1920. 
Reserviupseerikoulun perinnepäivää 
vietetään tämän perusteella 1. huhtikuuta. 

Itsenäiseksi joukko-osastoksi Reser-
viupseerikoulu  perustettiin 1. tammi
kuuta 1923. Ensimmäisillä kursseilla 
oli kaikkien aselajien opetusta. Vuoden 
1927 toukokuun 17. päivästä lähtien 
koulu jaettiin aselajilinjoihin. 

Merivoimien ja ilmavoimien koulu-
tus siirrettiin omiin kouluihinsa vuosina 
1930–1931. Reserviupseerikoulun toi-
minta keskeytettiin liittoutuneiden val-
vontakomission vaatimuksesta vuonna 
1945. Toiminta käynnistettiin uudelleen 
vuonna 1948.

Lippu

Reserviupseerikoulun lippuhank-
keen käynnisti Reserviupseerikoulun  

14. oppilaskunta, joka halusi lahjoittaa 
koululleen lipun. Oppilaskunta ja muut 
lahjoittajat olivat ilmaisseet toivomuk-
sensa luonnoksen. Toivomuksena oli, 
että lipussa olisivat ne värit – punainen, 
musta ja vihreä –, jotka olivat Akseli 
Gallen-Kallelan piirtämässä Itä-Karja-
lan karhuvaakunassa. 

Reserviupseerikoulun lippu vahvis-
tettiin 30. maaliskuuta 1928 tasavallan 
presidentin hyväksyttyä Carolus Lind-
bergin piirtämän lippuluonnoksen. 

Reserviupseerikoulun lipun mustas-
sa lippukankaassa on Suomen vaakuna, 
jota kehystää vihreä laakerilehtiseppele. 
Vaakunan alla on kaksi miekkaa ristissä. 
Lipun kulmissa on neljä lyhyttä nauha-
ketta, joissa on Vimpelin (VK) ja Reservi
upseerikoulun (RUK) alkukirjaimet sekä 
näiden koulujen perustamisvuodet 1917 

ja 1920. Reserviupseerikoulun lippu vi-
hittiin käyttöön 16. toukokuuta 1928 
järjestetyn paraatin yhteydessä.

Tangonkärkenä oli aluksi leijona
kärki. Lippuun on kuulunut 26. touko
kuuta 1941 lähtien myös IV luokan 
vapaudenristi nauhoineen, jonka Man-
nerheim myönsi koululle tunnustuksena 
suuresta ja kunniakkaasta työstä isän-
maan hyväksi. 

Reserviupseerikoulun tunnus

Reserviupseerikoulun joukko-osasto-
tunnuksena on koulun kirjainlyhenne 
RUK, joka otettiin käyttöön koulun 
perustamisen jälkeen vuosina 1921–
1922. Lyhenteestä teetettiin metallinen 
merkki, jota lähinnä koulun kantahen-
kilöstö käytti asetakin olkaimissa osoit-
tamaan palvelusjoukko-osastoaan. 

Ensimmäinen lehvin, miekoin ja 
ruusuin varustettu tunnus on upseeri
kokelaana koulussa palvelleen Alvar 
Aallon osittain luonnostelema, ja se 
otettiin käyttöön vuonna 1923. 

Vuoteen 1928 saakka merkkiin kuu-
luneet miekat oli aseteltu kärjet alas-
päin, mutta ne muutettiin osoittamaan 
alistumisen sijaan ylöspäin. Tunnuksen 
muodostavat ratsuväenmalliset upseerin 
sivuaseet, kirjainlyhenne RUK, lehvät ja 
kaksi heraldista ruusua.

Marko Palokangas
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Edellisen sodan kävijät

Surkean sodan alettua poliittisilla 
päättäjillä on taipumusta valittaa 
pölhökenraaleiden valmistautu-

neen edelliseen sotaan. Niin usein onkin, 
koska opit, kalusto, infrastruktuuri sekä 
vastapuolen kenraalit ovat peräisin edelli-
sestä sodasta, eikä haaveilu sisälly upsee-
reilta toivottuihin ominaisuuksiin. 

Tulevaisuuden sodan tutkiminen 
kuuluu kuitenkin kaikkien sotalaitos-
ten normaaliin toimintaan. Esimerkiksi 
puolustusvoimain nykyisen komentajan 
adjutantti, majuri Annukka Ylivaara on 
diplomityössään selvittänyt tulevaisuuden 
arviointia tiedustelussa. Hänen mukaansa 
yksi strategisen tiedustelun tehtävistä on 
pitkän aikavälin suunnittelua ja varautu-
mista tukevan tiedon hankinta. 

Arkisin perustyö kehityskulkujen hahmottamiseksi tehdään 
kuitenkin sotatieteiden kentällä, jossa tekniset, operatiiviset ja 
sotilassosiologiset tutkimukset viittovat tietä uuteen aikaan. 
Myös sotahistorialla on sanansa sanottavana – ajatellaanpa 
vaikka Millett–Murray–Watman-kolmikon kriteerejä sotilaal-
lisen suorituskyvyn arvioimiseksi. 

Taistelukentän muuttuminen teknisten edistysaskelien seu-
rauksena on jo taloudellistenkin syiden vuoksi luonteeltaan 
hidasta, joskin väistämätöntä. Niinpä sotatekniikkaan liittyvä 
kehitys nähdään lähes aina ennakolta. Haasteeksi jää ajoittaa 
uutuuksien operatiivinen kypsyminen ja asettaa ne vallitsevan 
resilienssin ehtoihin.

Edellisen kaltaisen sodan välttäminen näyttäisi edellyttävän 
koko vitkaisen paradigman mullistusta ja uusia pelisääntöjä. 
Sellaista varmaankin ajatteli kenraali Erich Ludendorff poh-
tiessaan, miten Saksan seuraava sota käytäisiin ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen. Hän hylkäsi kirjassaan Der Totale Krieg 
sodan politiikan jatkeena ja näki politiikan sodalle alisteisena. 

Saksa onnistuikin maailmansotien välillä kehittämään yllä-
tykseen kykenevää sotavarustusta, operaatiotaitoa ja taktiikkaa. 
Totaalinen sota ei Saksalta kuitenkaan onnistunut, koska siinä 
mitataan lopulta kaikki voimavarat ja voiton avaimet ovat suu-
rimmalla sotateollisuudella. 

Viime vuosikymmenien vakavimmat sodankäynnin muuto-
syritykset ovat liittyneet teorioihin sotilasteknisesti alivoimaisen 
mahdollisuudesta haastaa tekninen ylivoima. Konventionaalisen 
sodankäynnin korvaaminen terrorismilla on heiluttanut tahti-
puikkoa jo yli kaksikymmentä vuotta ja pakottanut yhteiskun-
nat muuttumaan tavoilla, joita monet eivät edes tiedosta sodan 
seuraukseksi. 

Terrorismi hyökkää kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 
sopimuksia vastaan. Sopimusvaraista maailmanjärjestystä hor-
jutetaan muutenkin. Venäjän presidentin Vladimir Putinin alai-
suudessa on testattu mahdollisuutta käydä sotaa kansainvälisen 
kipukynnyksen alapuolella. Hybridisodankäynti ja vierihoidetut 
sijaissodat ovat toistaiseksi olleet menestyksekkäitä konsepteja. 

Terrorismi on sodankäynnin sivujuonne seloottien ja assas-
siinien ajalta. Se nostaa ajoittain profiiliaan kuten ydinaseetkin, 
joiden kiristysvoimaan ”ihmiskunnan aurinko ja voittamaton 

marsalkka” Kim Jong-un ilmeisesti 
uskoo. Samasta narusta taitaa nykiä myös 
suurajatollah Ali Khamenei. Molemmil-
ta on saattanut jäädä vastaamatta Spede 
Pasasen Ilmatilanloukkaus-sketsissään 
esiin ottama oleellinen kysymys: ”Mitä 
sitten?”.

Myös sotateoreetikko Ludendorff 
olisi voinut kysyä itseltään, ”mitä sitten?”. 
Sodassa ei näyttäisi olevan mieltä, jos se 
ei johda uskottavaan ja järkevään pää-
määrään. Lyhyellä aikavälillä sota saattaa 
suosia jotain osallista, mutta ajan mittaan 
sodan omat ja sen aiheuttamat kitkat 
vievät takamatkalle ja heikompaan tilan-
teeseen kuin vastaava aika olisi rauhan 
oloissa johtanut. Häviäjä siis häviää aina, 
ja voittajakin joutuu valikoimaan totuu-

tensa uskotellakseen olevansa plussalla. Erityisen selvästi tämä 
näkyy sissisodissa.

Sotien todelliset syyt saattavatkin olla perin kummallisia, 
ellei kyseessä sitten ole sorrettujen kapina. Hirmuvaltiaiden ja 
totalitaaristen järjestelmien vallan säilyminen näyttää riittävän 
sodan aiheeksi kerran toisensa jälkeen. Myös vaalien voittami-
nen ja harvainvallan perustaminen voivat olla piilotavoitteina. 

Pikku sota saattaa palvella sekä kaupallisia että rikollisia 
tarkoituksia: Maailmassa on vapautusliikkeitä, jotka rahoittavat 
toimintansa myymällä huumeita, tai huumekauppiaita, jotka 
käyvät sotaa vapauttaakseen logistiikkansa toimimaan. On 
sotia, joita ei ole tarkoituskaan voittaa, hävitä tai edes lopettaa. 
Valitettavasti myös jotkut kriisinhallintaoperaatiot voi laskea 
sellaisiksi – katalyyteiksi poliittisessa keitoksessa. 

Suomessa julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien 
sekä ihmisoikeuksien toteutuminen, ja valtion alue on perus-
tuslakimme mukaan jakamaton. Niinpä vuoden 1919 halli-
tusmuodosta alkaen jokainen Suomen kansalainen on ollut 
velvollinen olemaan osallisena isänmaan puolustuksessa tai 
sitä avustamaan. 

Puolustautuminen on katsottu kannattavaksi, koska muuten 
hallitsematon surkeus vyöryisi meidän ja pian myös muiden 
elämäntavan tilalle. Mikään Yhdistyneiden kansakuntien pe-
ruskirjan säännös ei rajoita Suomen luonnollista oikeutta eril-
liseen tai yhteiseen puolustautumiseen – kunhan käytetyistä 
toimenpiteistä ilmoitetaan turvallisuusneuvostolle.

Mahdollisen sotamme päämäärä on siten perusteltu, ja sen 
moraalinen pohja kestää. Organisaatiomme kykenee oppimaan 
ja toivottavasti myös sopeutumaan. Kenraalimme ja heidän 
avustajansa katsovat tulevaisuuteen, emmekä ole kansakunta-
na eristäneet itseämme kokonaan uusimpien suorituskykyjen 
ulkopuolelle. Uusiin uhkiin varautumiseen voi siis luottaa. 

Kannattaa myös muistaa, ettei uusi paradigma yleensä mitä-
töi vanhaa, vaan sisältää sen yhtenä erikoistapauksenaan. Niinpä 
myös edellisten kaltaista sotaa on tarvittaessa kyettävä käymään. 

Vieläkö kansastamme olisi talvisotaan?

Kalle Liesinen
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Joukkosi eessä -kirja ja verkkosivusto  
julkistetaan Säkylässä

Kadettikunnan kevätkokous jär-
jestetään lauantaina 25. huhti-
kuuta Säkylässä. Kokouspäivä 

alkaa kunnianosoituksella Säkylän san-
karihaudalla kello 9.45, minkä jälkeen 
tutustutaan Porin prikaatiin. 

Päiväjuhlassa julkistetaan komen-
taja Kari Huhtalan kirja Joukkosi eessä 
– 1939–1945 menehtyneet kadetti
upseerit ja kadetit. Kirjan taiton ja 
kuvien käsittelyn on tehnyt Mika Lilja 
Apriko Kustannus Oy Aprikoosi -yri-
tyksestä. 

Kirjan lisäksi Kadettikunta julkis-
taa Huhtalan tutkimuksen perusteella 
valmistetun verkkosivuston www.jouk-
kosieessa.fi, jonka teknisen toteutuksen 
on tehnyt AD Nikolai Ylirotu Sarvi-
kuono Design -yrityksestä. Huhtalan 
kirja on luettavissa myös pdf-muodossa 
Kadettikunnan verkkosivuilla www.
kadettikunta.fi.

Kevätkokoustapahtuman päivä-
juhlassa luovutetaan Kadettikunnan 
ansiomitalit ja julkistetaan Vuoden 
kadettiupseeri.  

Kadettikunta ja Etelä-Satakunnan 
kadettipiirin puheenjohtaja majuri 
Sami Silmu toivottavat kadettiveljet 
ja -sisaret tervetulleiksi Säkylään. 

Lisätietoja: www.kadettikunta.fi.

Verkkolehden uusi ulkoasu

Kylkiraudan uudistettu verkkolehti 
avattiin Kadettikunnan vuosipäivänä 
27. tammikuuta 2020. Uudistuksen te-
kivät lehden verkkotoimittaja, evers-
tiluutnantti Kari Sainio ja AD Nikolai 
Ylirotu. Merkittävin muutos kohdistui 
verkkolehden ulkoasuun ja tekniseen 
alustaan sekä sivuston toimivuuteen. 

Kadettikunnan tietopankkeihin 
kohdistui viime vuonna yli 13 mil-
joonaa tietohakua, joista 2,5 miljoo-
naa tietohakua kohdistui Kylkiraudan 
verkkolehteen. 

Turpotietäjä-kilpailu 

Turvallisuuspolitiikan tietopankin si-
sältö päivitettiin viime vuonna eversti 
Pekka Visurin johdolla ja tietopankin 
tekninen alusta uudistettiin. Turvalli-

suuspolitiikan tietopankki sisältää ajan-
kohtaista tietoa maamme lähialueiden 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta 
sekä kokonaisturvallisuudesta ja eten-
kin maanpuolustuksesta. 

Tietopankki toimii kuluvana 
vuonna lukiolaisille suunnattavan 
valtakunnallisen Turpotietäjä-kilpailun 
keskeisenä lähde- ja oppimateriaalina. 
Kadettikunta pitää tietopankin sisäl-
lön ajanmukaisena, ja se päivitetään 
jatkossa vuosittain. Turpotietäjä-
kilpailun järjestävät Reserviläisliitto 
ja Reserviupseeriliitto. Kadettikunta 
tukee kilpailun toteuttamista ja toimii 
hankkeessa asiantuntijana. 

Verkkosivut uudistetaan

Kadettikunnan viestinnän kehittämistä 
jatketaan kuluvana vuonna uudistamal-
la verkkosivujen www.kadettikunta.fi 
ulkoasu ja tekninen alusta. Viestinnän 
kehittämiseen liittyy myös Kadettikun-
nan toiminta sosiaalisessa mediassa. 

Kadettikunnan Facebook-sivulla 
julkaistiin viime vuonna 25–35 ar-
tikkelia kuukaudessa, joista kiinnos-
tavimmat artikkelit tavoittivat jopa 
25 000 henkilöä. Sivustolla on yli  
4 700 seuraajaa. Kadettikunnan Twit-
ter-sivustolla julkaistiin keskimäärin 
kolmekymmentä twiittiä kuukaudes-
sa, ja sivustolla on yli yhdeksänsataa 
seuraajaa. Kadettikunnan näkyvyyttä 
Instagram- ja YouTube-sivustoilla ke-
hitetään kuluvana vuonna.

Veteraanien perinnön 
vaaliminen  

Kadettikunta valmisti 2000-luvun 
alussa historian ja sotahistorian Vete-
raanien perintö -oppimisympäristön, 
joka avattiin vuonna 2005 suomen- ja 
ruotsinkielisenä internetosoitteessa 
www.veteraanienperinto.fi. Sivusto si-
sältää yli 1 100 tietosivua ja 103 video-
tiedostoa. Sivustolle on tehty vuosittain 
lähes kolme miljoonaa tietohakua. 

Kadettikunta uudistaa tietopankin 
teknisen alustan, mikä takaa tietopan-
kin toimivuuden myös lähivuosina.

Kadettikunnan strategia 2030

Kadettipiirit toteuttavat talven aikana 
piirikohtaiset strategia-analyysit, minkä 
jälkeen järjestetään Kadettikunnan ja 
kadettipiirien sekä Kylkiraudan toi-
mituksen ja viestintäjaoston yhteinen 
strategiaseminaari 15.–17. toukokuuta 
Tallinnassa.  

Strategiasuunnittelua varten to-
teutetaan maaliskuussa järjestötutki-
mus ja huhtikuussa viestintätutkimus. 
Kadettikunnan hallitus valmistelee 
strategia-asiakirjat syyskokouksen 
käsiteltäväksi. 

Kadettikunnan jäsenet voivat 
osallistua strategiatyöhön vastaamalla 
järjestötutkimukseen ja viestintätutki-
mukseen. Tule mukaan kehittämään 
Kadettikuntaa!

Constantem decorat honor  
– Kunnia kestävän palkka

Juha Tammikivi, kadetti 6584
juha.tammikivi(at)kadettikunta.fi
twitter(at)kadettikunta
facebook.com/kadettikunta
instagram.com/kadettikunta1921
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Kadettikunta ry:n kevätkokous Säkylässä 
lauantaina 25.4.2020 

Kadettikunta ry:n sääntömääräinen kevätkokous järjestetään lauantaina 25. huhtikuuta 2020 
kello 14.30 Huovinrinteen upseerikeholla osoitteessa Huovintie 23, 27800 Säkylä.

Kokouksessa käsitellään sääntöjen 10 §:ssä mainitut asiat sekä jäsenten Kadettikunnan halli-
tukselle kirjallisesti neljä viikkoa ennen kokousta lähettämät kokousaloitteet.  Äänioikeutettuja 
kokouksessa ovat kaikki Kadettikunnan jäsenet.  Äänestäminen nimetylle jäsenelle annetulla 
valtakirjalla on sallittu.

Kevätkokousta edeltää kokousedustajien ja Etelä-Satakunnan kadettipiirin edustajien veljes-
päivällinen perjantaina 24. huhtikuuta 2020 kello 19.00 ravintola Hus Lindmanissa Turussa 
(Piispankatu 15, 20500 Turku).  Asuna on arkipuku tai yhdistelmäasu.

Kevätkokouspäivän ohjelma lauantaina 25. huhtikuuta 2020:

08.30 	 Siirtyminen omin ajoneuvoin tai linja-autokuljetuksella hotelli Scandic Juliasta Turusta  
	 Säkylän kirkolle (Veteraanikuja, 27800 Säkylä)

09.45 	 Seppeleenlasku Säkylän sankarihaudalla

10.00 	 Siirtyminen omin ajoneuvoin tai linja-autokuljetuksella Porin prikaatiin Huovinrinteelle  
	 (Porilaistie 1, 27800 Säkylä)

10.15 	 Tutustuminen Porin prikaatiin

11.00 	 Lounas Huovinrinteen upseerikerholla (Huovintie 23,  27800 Säkylä)

12.00 	 Päiväjuhla, Huovinrinteen upseerikerho 

13.30 	 Kahvitarjoilu, Huovinrinteen upseerikerho

14.30 	 Kadettikunnan kevätkokous, Huovinrinteen upseerikerho 

Päiväjuhlassa asuna on palveluspuku tai arkipuku. Lisätietoja kevätkokoustapahtumasta on 
Kadettikunnan verkkosivulla www.kadettikunta.fi ja jokaisen kadettipiirin verkkosivulla.

Kokousedustajat majoittuvat Hotelli Scandic Juliassa (Eerikinkatu 4, 20100 Turku).

Ilmoittautuminen osallistumisesta eri tilaisuuksiin pyydetään tekemään 3. huhtikuuta 2020 
mennessä Kadettikunnan toimistonhoitajalle Sabina Krogarsille sähköpostitse osoitteeseen 
kadettikunta(at)kadettikunta.fi tai puhelimitse 050 470 7291.

Tervetuloa Säkylään!

Kadettikunnan hallitus ja Etelä-Satakunnan kadettipiiri
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Vieraita Kadettikunnassa

Kadettikunnan vuosipäivän vietto Helsingissä

Helsingin Hietaniemen hautausmaalla Kadettikunnan seppeleen laskivat Sankariristille kenraalimajuri 
Sami Sihvo, Kadettikunnan puheenjohtaja, kenraalimajuri Jari Kallio ja everstiluutnantti Sami Mattila. 

Rajavartiolaitoksen päällikkö, kenraaliluutnantti Pasi Kostamovaara tutustui Kadettikunnan toimintaan 
3. helmikuuta 2020 (vasemmalla). Pääesikunnan päällikkö, kenraaliluutnantti Eero Pyötsiä tutustui  
Kadettikuntaan 20. joulukuuta 2019.

Helsingin kadettipiirin uusi puheenjohtaja, 
eversti Timo Pöysti ja edellinen puheen-
johtaja, eversti Hannu Aikio laskivat sep-
peleen Suomen marsalkka Mannerheimin 
haudalle. 

Kaaderilaulajat osallistuivat tilaisuuteen 
everstiluutnantti Matti Orlamon johdol-
la. Kaartin jääkärirykmentti oli asettanut 
kunniavartiot ja Kaartin soittokunta rum-
puryhmän.
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Kadettikunnan toimisto tiedottaa
Jäsentuotteet

Jäsentuotteet ovat nähtävissä Kadettikunnan verkkosivuilla www.kadetti­
kunta.fi kohdassa jäsenistölle. Tilaukset sähköpostilla.

Jäsenmaksu lähetetty

Kiitos kaikille jäsenmaksunsa maksaneille.
Jäsenmaksu lähetettiin helmikuussa sähköpostilla niille jäsenille, joiden  

sähköpostiosoite on jäsenrekisterissä. Joillakin jäsenmaksu on saattanut mennä 
roskapostiin. Muistathan ilmoittaa sähköpostiosoitteen vaihtumisesta.

Johanna Suhonen  
Kylkiraudan verkkolehden blogistiksi

Johanna Suhonen aloittaa vuoden 
2020 keväällä Kylkiraudan verkko
lehden turvallisuuspolitiikan blo-

gistina. 
 Johanna Suhonen on koulutuksel-

taan valtiotieteiden maisteri. Hän on 
äskettäin kotiutunut siviilikriisinhallin-
tatehtävistä Etyjin Ukrainan tarkkailu-
operaatiosta. Tätä ennen Suhonen on 
toiminut tutkimus- ja asiantuntijatehtä-
vissä Puolustusvoimien kansainvälisen 
keskuksen, Puolustusvoimien tutkimus-
laitoksen ja Kriisinhallintakeskuksen 
projekteissa. Hänen tutkimusintressinsä 
liittyvät kriisinhallinnan teemoihin. 

Suhonen on palvellut kahdesti so-
tilaallisissa kriisinhallintatehtävissä 
KFOR-operaatiossa Kosovossa sekä 
työskennellyt kehitys-, ihmisoikeus- ja 
hyvän hallinnon tematiikan parissa La-
tinalaisessa Amerikassa. 

 Suhonen kirjoittaa parhaillaan 
kirjaa Venäjän hybridivaikuttamisesta 
Ukrainassa. 

Blogistina hän tarkastelee sekä 
laajan turvallisuuspolitiikan ajankoh-
taisia aiheita että pidemmän aikavälin 
ilmiöitä. 

Hänet tavoittaa osoitteesta johanna.
suhonen(at)kylkirauta.fi. 

Kadettiupseerin isännänviiri kesäksi

Kadettiupseerin isännänvii-
ri on tilattavissa Kadet
tikunnan toimistosta. 

Viirin hinta on 45 euroa (4 metrinen 
viiri, joka sopiii 7–9 metrin pitui-
seen lipputankoon) tai 95 euroa (5,5 
metrinen viiri) + postimaksu.

Tilaukset Sabina Krogarsille: 
sabina.krogars(at)kadettikunta.fi 
tai puhelin  050 470 7291.
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35-vuotistapaaminen 29. elokuuta 2020
Kadettikurssimme, 69. Kadettikurssi ja 52. Merikadettikurssi, täyttävät 35 vuotta. 

Kurssitapaamista juhlitaan (avec) lauantaina 29. elokuuta 2020 Santahaminassa. 
Merkitse kalenteriisi sekä ilmoita alustava kiinnostuksesi ja yhteystietosi (sähkö-

posti) osoitteisiin harri.ruoslahti(at)laurea.fi ja kim.mattsson(at)mil.fi.
Tiedotamme jatkossa Kadettikunnan 69. Kadettikurssi ja 52. Merikadettikurssi 

-verkkosivun kautta: http://www.kadettikunta.fi/kk-data/index.php/kadettikurssien-kuu-
lumisia. Palaamme myöhemmin muun muassa yksityiskohtaisella ohjelmalla.

	 Kadettiveljellisin tapaamisterveisin 

	 Harri Ruoslahti, käsirysypatsaan haltija
	 Kim Mattsson, kadettivääpeli

		

Korjauksia merkkipäiväluetteloon
80 vuotta
	Vesanen Keijo Kalervo	 Maj	 48.K	 12.05.1940	 Matkoilla

75 vuotta
Laine Erkki		  Kaptl	   38.Mek	   04.02.1945

50 vuotta
Joutsia Toni		  Kom	71.Mek	 27.10.1970

Huomio Huomio 
Koronavirusepidemiasta johtuen  Koronavirusepidemiasta johtuen  

Kadettikunnan tilaisuuksia perutaan  Kadettikunnan tilaisuuksia perutaan  
tai siirretään myöhempään ajankohtaan tai siirretään myöhempään ajankohtaan 

 tilanteen mukaisesti.  tilanteen mukaisesti. 

Lisätietoja www.kadettikunta.fi.Lisätietoja www.kadettikunta.fi.
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Kurssimme valmistuivat elo-
kuun lopussa vuonna 1989, 
ja tuoreet luutnantit aloittivat 

virkauransa Puolustusvoimissa ja Ra-
javartiolaitoksessa. Kolmekymmentä 
vuotta on kulunut nopeasti, ja syys-
kuun alussa 2019 kurssimme tapasi 
Maanpuolustuskorkeakoululla. 

Tapaamiseen osallistui yli viisi-
kymmentä kadettiveljeä daameineen. 
Vuosien kulumisen huomasi lähes 
ainoastaan siitä, että kurssikokousta 
johti kenraalikuntaan kuuluva ja mui-
takin puheenvuoroja käyttivät varsin 
korkea-arvoiset upseerit. Joukossa oli 
myös useita sotilasvirasta reserviin 
siirtyneitä. 

Ohjelma noudatteli perinteistä 
kaavaa Vesa Tuomisen toivottaessa 
meidät tervetulleiksi Maanpuolustus-
korkeakoulun kampukselle, ja kurssi-
kokouksen puhetta johti Vesa Virtanen. 
Poisnukkuneita muistettiin hiljaisella 
hetkellä. Sankariaulaan seppeleen 
laskivat kurssimme kadettivääpelit ja 
kadettipursimies. 

Tämän jälkeen tutustuimme Maan-
puolustuskorkeakoulun uusiin raken-
nuksiin ja kiertokäynnillä pääsimme 
katsomaan, miltä kadettien majoitus 
nykyään näyttää. Pienen huoltotau-
on jälkeen ilta jatkui ruokailulla ja 
juhlasalissa tanssien, ja tietenkin olut-
kellarissa käytiin useita mukavia kes-

73. Kadettikurssi ja 56. Merikadettikurssi  
30 vuotta

kusteluita. Ilta kului nopeasti iloisessa 
seurassa.

Isommalla joukolla tapaamme jäl-
leen viiden vuoden kuluttua. Osa puo-
lustushaarojen ja aselajien upseereista 
oli tavannut jo juhlapäivää edeltävänä 
iltana, ja päätöksiä tehtiin jopa vuo-
sittain tapahtuvista tapaamisista pie-
nemmällä porukalla. Yhteydenpidossa 
kannattaa käyttää hyväksi Kadettikun-
nan verkkosivuja, jonne tältäkin kurs-
silta oma osio laaditaan.

Marko Varama
Kadetti 986me

Kadettikunnan vyö tilattavissa

Kadettikunta on valmistanut 
Kadettikunnan tunnuksella 
varustetun krokotiilikuvioisen 

nahkavyön. Vyön pituus on 120 cm, ja 
se on helposti lyhennettävissä. Käy-
tännöllinen ja tyylikäs lahja kadetti
upseerille.

Hinta on 35 euroa + postituskulut. 
Tilaukset Sabina Krogarsille: sabina.
krogars(at)kadettikunta.fi tai puhelin 
050 470 7291.
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87. Kadettikurssi ja 70. Merikadettikurs-
si ovat kokoontuneet kurssitapaamisiin 
valmistumisensa jälkeen viiden vuoden 
välein. Kokoontumisvastuu on vaihdel-
lut joka kerralla, ja tällä kertaa järjeste-
lyvastuussa oli Ilmavoimien upseerit. 

Aikaisemmat tapaamiset oli järjes-
tetty Helsingissä, joten nyt oli vuorossa 
sisämaan kohde. Mikäpä sen parem-
maksi paikaksi olisi sopinutkaan kuin 
2019 alkusyksyn kalakukkokaupunki 
Kuopio, jossa kadettikoulutus aikoinaan 
Suomessa alkoi ennen Haapaniemelle 
siirtymistä.

Paikalle oli saapunut tällä kertaa 
edustus kaikista puolustushaaroista ja 
Rajavartiolaitoksesta. Kurssitapaami-
nen aloitettiin kokoontumalla Kuopion 
Lyseon juhlasaliin, jossa ensikuulu-
misten vaihtamisen ja päivän järjeste-
lyjen julkistamisen jälkeen suoritettiin 
jako kahteen – avecit lähtivät opaste-
tulle Kuopion kaupunkikierrokselle ja 
kurssi kokoontui kertoilemaan, mitä itse 

kellekin kuuluu sitten viimeisen kurssi
tapaamisen. 

Tämä oli ensimmäinen kurssimme 
tapaaminen, johon oli kutsuttu kaikki 
kurssin aikoinaan aloittaneet, kadetti-
numeron saaneet ja reserviin siirtyneet 
henkilöt. Näin ollen kuulimme tarinoita 
lähes kahdenkymmenen vuoden takaa, 
ja kyllä niitä olikin hauska kuunnella. 
Tilaisuus päättyi kurssikokoukseen, joka 
päätti seuraavan kokoontumisen järjeste-
lyjen vastuutahoksi Rajavartiolaitoksen 
upseerit.

Kurssikokouksen jälkeen suunta-
simme Kuopion satamaan ja lähdimme 
risteilemään Kallavedelle Kuopion kes-
kustan läheiseen saaristoon. Risteilyn 
päätyttyä keräännyimme vielä Kuo
piossa sijainneen kadettikoulun muisto-
kivelle, josta lähdimme valmistautumaan 
iltajuhlaan.

Iltajuhlaa vietettiin lähes ”mualiman 
navalla”, kun illallisravintolamme sijaitsi 
aivan Kuopion torin kupeessa. Iltajuh-

87. Kadettikurssi ja 70. Merikadettikurssi  
15 vuotta

laan saapuivat mukaan vielä muutama 
kurssiveli ja lisäksi kunnioitettu kurs-
sinjohtajamme, jolta kuulimme muka-
via muistoja kurssin ajalta ja kuulumisia 
nykypäivästä. 

Juhlaillallisen jälkeen ”omatoimi-
seen vapaaehtoiseen harjoitukseen” 
kerääntyneistä entisistä Maasotakoulun 
asevelvollisista koottu reserviläisbändi 
tahditti tanssit, joiden lomassa nähtiin 
myös ”köyhän miehen Petri Nygårdin” 
esiintyminen. Kurssi istui iltaa pitkän 
kaavan mukaan, ja osa jatkoi Kuopion 
kaupunkialueen tiedustelua aina pikku-
tunneille asti. 

Seuraavaan kertaan – rajalla näh-
dään.

Joni Pirinen
Kadetti 9356
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Uudistunut Turvallisuuden Tu-
kisäätiö vahvistaa Suomen 
sisäisen ja ulkoisen turvalli-

suuden kehitystyötä: säätiö laajentaa 
tukeaan nuorten tukitoimintaan.

Vuoden 2019 syyskuussa Sota
vahinkosäätiön nimi muuttui Turval-
lisuuden Tukisäätiöksi. Muutoksen 
myötä säätiö voi tulevaisuudessa ai-
kaisempaa laajemmin tukea yhteiskun-
nan sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden 
eri osa-alueita. Viime vuonna uusina 
kohderyhminä tukea saivat nuorten pa-
rissa tehtävään työhön muun muassa 
Mielenterveysseura, Mannerheimin 
Lastensuojeluliitto, Helsinki Missio 
ja Suomen Partiolaiset.

Säätiön historia ulottuu aina vuo-
teen 1939 asti, jolloin silloinen edus-
kunta sääti maailmassa ainutlaatuisen 
lain kotirintaman sotavahinkojen laki
sääteisestä korvaamisesta kaikkien 
vahinkovakuutusyhtiöiden yhteisistä 

Sotavahinkoyhdistyksistä. Korvauksia 
maksettiin talvi-, jatko- ja Lapin sodan 
sotavahingoista nykyrahassa noin 650 
miljoonaa euroa lähes 32 000:lle va-
hingon kärsineelle. Viimeiset korva-
ukset maksettiin vuonna 1954, jolloin 
jäljelle jääneillä varoilla perustettiin 
silloisen sosiaaliministeriön luvalla 
Sotavahinkosäätiö.

Apurahoja on myönnetty säätiön 
historian aikana yhteensä 13 miljoo-
naa euroa erityisesti sotaveteraanien – 
myös Viron Suomen Poikien ja heidän 
leskiensä – tukemiseen, tutkimustyö-
hön, kuten turvallisuusalaan liittyvien 
väitöskirjojen, tietokirjojen ja elämän-
kertojen tekemiseen, sekä historian ja 
yhteiskuntaopin oppimateriaalien tuot-
tamiseen oppilaitosten ja maanpuolus-
tusaatteellisen toiminnan käyttöön. 

Apurahoja on myönnetty myös 
vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu-
tuksen, nuorten sekä naisten varautu-

Turvallisuuden Tukisäätiö
mis- ja turvallisuuskoulutukseen sekä 
sotahistoriallisen perinnetyön tukemi-
seen.

— Säätiöllä on myös pitkät perin-
teet erilaisten vahinkovakuutusta ja tur-
vallisuuden kehittämistä lähellä olevien 
tieteenalojen tukemisessa. Säätiö on 
ollut rahoittamassa 1950-luvulta asti 
lähemmäs kymmentä professuuria ja 
muita tutkimustahoja eri korkeakou-
luissa, kertoo Turvallisuuden Tukisää-
tiön puheenjohtaja, vakuutusneuvos 
Harri Kainulainen.

Turvallisuuden Tukisäätiö jakaa 
vuosittain 400 000 euroa apurahoja. 
Tämän vuoden ensimmäinen haku-
kierros on käynnissä, ja apurahahaku 
päättyy 1. huhtikuuta. Seuraavat haut 
ovat heinäkuun ja marraskuun alussa. 
Hakumenettely on kuvattu säätiön 
verkkosivuilla. 

Lisätietoa saa osoitteesta turvalli-
suudentukisaatio (at) gmail.com.

Kadettikunnan villasukat

Tilaa itsellesi tai lahjaksi perin-
teiset harmaat villasukat. Sukat 
on valmistettu Helsingin villa-

sukkatehtaalla 1950-luvun neulonta-
koneita käyttäen. 

Sukkien materiaali on 70 % puh-
dasta lampaanvillaa ja 30 % kestävyyt-
tä lisäävää polyamidia. Sukkia on kahta  
kokoa: 38–41 ja 42–45.

Villasukkien ympärillä on vyöte, 
johon on painettu Kadettikunnan 
merkki. Lisäksi toisen sukan ylärenaan 
on ommeltu kangasmerkki, jossa Ka-
dettikunnan merkki.

Hinta sukkaparille on 26 euroa 
+ postitus 5 euroa. Tilaukset Sabina 
Krogarsille: sabina.krogars(at)kadetti
kunta.fi tai puh. 050 470 7291.
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Urpo Jokisen syntymästi 100 vuotta

Syksyllä 1957 Kadettikoulun 
silloinen kadettivääpeli Antero 
Karvinen päätti hankkia laulu-

taitoisille kadeteille kuoron johtajaksi 
musiikkimiehen, joka antaisi Kadetti-
kuorolle jatkuvuutta. Hän selaili nuo-
remman kurssin nimiluetteloa, josta 
löytyi nimi Lukkari. Jo nimestä saattoi 
päätellä, että hän on selvästi musiikkia 
ymmärtävä henkilö, joten kadetti Matti 
Lukkari kutsuttiin puhutteluun. ”Han-
kitte kuorolle johtajan”, oli lyhyt käsky.

Kadettikuorolle johtaja

Tuossa tilanteessa nuoren kadetin mie-
leen tuli tietenkin turvautua omaan 
äitiin, Hilkka-Liisa Lukkariin, joka 
oli johtajana Töölön kansakoulussa. 
Koulun opettajakuntaan kuului silloin 
nuori tarmokas musiikinopettaja Urpo 
Jokinen. 

Johtajaopettaja Lukkari soitti vä-
littömästi opettajakollegalleen kotiin. 
Puhelimeen vastasi Urpo Jokisen 
vaimo Marjatta, joka myös tunsi koko 
Lukkarin perheen. Lukkari tiedusteli 
häneltä mielipidettä siitä, ryhtyisikö 

Urpo Kadettikuoron johtajaksi. Tähän 
tiedusteluun Marjatta vastasi: ”Kyllä 
Urpo varmaan rupeaa siihen, on hän 
senhenkinen mies.” Keskustelun pää-
tyttyä kadetti Lukkari saattoi ilmoittaa: 
”Herra kadettivääpeli, olen hankkinut 
kuorolle johtajan.”

Musiikillinen lapsuus

Musiikkineuvos, musiikinopettaja Urpo 
Jokinen syntyi Hollolassa rautatievirka
miehen poikana helmikuun kuudente-
na päivänä 1920. Hänen isänsä oli yksi 
sen ajan parhaita baritonitorven soitta-
jia Suomessa. Perheessä harrastettiin 
paljon musiikkia. Kotona muodostettiin 
kuoro, jossa Urpon vanhempi sisar oli 
koulutettu hyvä altto ja äiti sekä nuo-
rempi sisko lauloivat sopraanoa. Urpo 
ja hänen isänsä muodostivat tenori- ja 
bassoäänet. 

Jo kolmivuotiaana Urpo sävelsi 
ensimmäisen kappaleensa Pakkasti-
aisen laulun. Hän aloitti viuluopinnot 
9-vuotiaana, ja Lahden Lyseon orkes-
teriin hänet kelpuutettiin ensimmäiseltä 
luokalta alkaen. Kouluorkesterin ohella 

Urpo pääsi 16-vuotiaana Lahden Suo-
jeluskunnan Soittokuntaan, jossa hänen 
instrumenttinaan olivat alkuvaiheessa 
lyömäsoittimet. Myöhemmin hän soitti 
myös altto- ja tenoritorvea. 

Soittokunnan hollolalainen kapelli
mestari Almos Maattola koulutti ja 
opasti Urpoa sovittamaan ja säveltä-
mään. Niinpä Urpo teki 16-vuotiaana 
ensimmäisen sovituksen soittokunnalle 
jenkasta Soita Humu-Pekka.

Opiskeluaika

Opiskeluaikoinaan Jyväskylässä Urpo 
Jokinen soitti myös kontrabassoa. Hän 
muistelee: ”Tein keikkoja ammattimuu-
sikoiden mukana myös teattereihin ja 
sain, paitsi mukavasti opiskelurahaa, 
myös kokemusta näytelmien rakenta-
misesta. Siitä on ollut sittemmin paljon 
hyötyä lastennäytelmien ja isänmaal-
listen kuvaelmien kirjoittamisessa ja 
sovittamisessa. – Sota-aikana Syväril-
lä sain korsussa näpelöidä hanuria ja 
opin ennen pitkää sitäkin instrumenttia 
soittelemaan kaverien iloksi. Käyrä-
torvikin tuli mukaan Upseerikoulussa 
Niinisalossa, ja ammatin myötä piti 
opiskella myös pianon ja urkujen soitto. 
Oikeastaan vain puupuhaltimet ovat jää-
neet vieraammiksi.” 

Urpo Jokinen on säveltäjä, sovitta-
ja ja ennen kaikkea musiikkikasvattaja. 
Hänen henkilökuvaansa voisi luonneh-
tia tuon aikakauden merkittäville kuo-
ronjohtajille tyypilliseksi kokoavaksi 
voimaksi. Jokisen sävellyksistä kaksi-
kymmentä on isoja teoksia. Kuoro- ja 
lastenlaulut mukaan luettuna Jokisen 
sävellystuotantoon kuuluu kaikkiaan 
150 teosta.

Sota-aika

Talvisodassa Urpo Jokinen oli suojelus-
kunnan vartiotehtävissä kotirintamal-
la ja linnoitustöissä jo ennen koulun 
loppumista ja varusmiesaikaa. Lähin-
nä saksan kielen vuoksi hän kertasi 
vapaaehtoisesti oppikoulun 7. luokan. 
Jatkosodassa Urpo Jokinen osallistui 
48 partioretkeen Kiestingin suunnalla 
ja oli mukana opettamassa saksalaisille 
sotilaille suomalaisia korpisoturitaitoja. 
”Oli siitä seitsemännen luokan tuplauk-
sesta sekin hyöty, että oli pakko panna 

Nuori vänrikki Urpo Jokinen. – Kun Marski piti katselmuksen, hän 
katsoi joka ruodun jokaisen miehen silmästä silmään arvokkaalla, 
unohtumattomalla katseellaan. – Kolme sisarusta, partiolaiset Liisa 
ja Urpo sekä lotta Tiia Mytäjäisten kodin rappusilla kesällä 1937.



Kylkirauta 1/202055

ajankohtaista

saksan kieli kuntoon – jouduin tulkki-
tehtäviin.” 

Joulukuussa 1942 hänet komen-
nettiin Niinisaloon Upseerikouluun ja 
takaisin kenttätykistöön 6. Divisioonan 
Kenttätykistörykmentti 14:ään ja sitten 
Äänisen rannalla sijainneeseen linnoi-
tuspatteriin. Vetäytymisvaiheessa Urpo 
Jokinen oli tulenjohtajana ja myöhem-
min huoltopäällikkönä Kevyt Patteristo 
11:ssä.

Sotien jälkeen

Rauhan tultua Urpo Jokisen elämä jatkui 
normaalisti. Kansakoulunopettajan 
tutkinto oli nopea ja halpa tie palkan 
syrjään. Se tarjosi myös tilaisuuden har-
joittaa ja hyödyntää musiikkitaitoja.  Hän 
valmistui Jyväskylän Kasvatusopillisesta 
Korkeakoulusta vuonna 1946. 

Muutaman vuoden kuluttua ja lisä-
opintojen jälkeen Urpo Jokinen siirtyi 
Helsinkiin Tehtaankadun ja Töölön kou-
lujen musiikinopettajaksi. Myöhemmin 
seurasivat erilaiset lääni- ja valtakun-
nalliset suunnittelu- ja johtotehtävät. 
Urpo Jokinen jäi ansaitulle eläkkeelle 
vuonna 1980, ja hänelle myönnettiin 
vuonna 1989 musiikkineuvoksen arvo.

Kuoroihin Urpo Jokinen oli perehty-
nyt jo ennen sotia muun muassa Lahden 
sekakuorossa ollessaan sen varajohta-
jana. Sotien jälkeen hän oli Lahdessa 
opettajana yhden lukuvuoden. Tänä 
aikana hän perusti Lahden rautatieläis-
ten kuoron ja johti sitä vajaan vuoden. 

Helsinkiin tultuaan hänestä tuli 
muun muassa Insinöörilaulajien laulun-
johtaja. Tätä kuoroa hän johti vuodesta 
1953 lähtien 33 vuotta. Insinöörilaula-
jille hän sävelsi useita lauluja, muun 
muassa Insinöörien laulumarssin. Joki-
sen säveltämä Tekniikan Kantaatti kuul-
tiin ensimmäisen kerran Hietalahdessa 
vanhan Polyteknillisen oppilaitoksen 
100-vuotisjuhlissa yhdessä säveltäjän 
hankkiman lyömäsoitin- vaskipuhallin-
orkesterin kanssa. 

Kadettikuoron johtajana

Monet kadettiupseerit muistavat mu-
siikkineuvos Urpo Jokisen erityisesti 
pitkäaikaisena Kadettikuoron johtajana. 
Tässä tehtävässä hän oli vuodesta 1957 
lähtien neljäkymmentä vuotta. 

Urpo Jokinen muistelee Kadettikuoro- 
vuosiaan: ”Toiminta Kadettikuoron 
johtajana opetti sen, että oli saatava 

nopeasti valmiiksi näyttävää ohjelmaa. 
Sovitukset ja sävellykset tuli saada esi-
tettävään kuntoon muutamassa harjoi-
tuksessa. Yleisö oli usein arvovaltaista 
tasavallan presidentistä, kenraaleista ja 
heidän puolisoistaan alkaen, joten esi-
tysten tuli olla jonkinlaisessa kunnossa. 

Kaikkiin näihin sovituksiin loi 
pohjan monipuolinen soittotaitoni, 
kokemukseni ja tietenkin myös kou-
lutus, jonka olin hankkinut yksityisesti 
monilta opettajilta ja koulukunnilta. 
Mainitsen vain Eino Roihan ja Peter 
Mirolybovin, jonka kautta sain oppia 
venäläisen koulukunnan metodeja lin-
jalla Peter Agimov ja Rimski-Korsakov, 
sekä Aarre Merikanto, Ahti Sonninen 
ja Olavi Ingman. Sibelius-Akatemiassa 
opiskelin vuoden pianonsoittoa, kun 
suoritin musiikinopettajan tutkinnon.”

Kaaderilaulajat perustetaan

Monille kadettikuorolaisille jäi Urpon 
jättämä kipinä harrastaa kuorolaulua 
kadettiajan jälkeenkin. Kadettiupseeri
kuoron perustamista yritettiin monta 
kertaa, kunnes lopulta syksyllä 1994 aie 
toteutui ja Kaaderilaulajat perustettiin.

Kaaderilaulajien itseoikeutettuna 
ensimmäisenä laulunjohtajana oli Urpo 
Jokinen, joka johti kuoroa kymmenen 

vuotta. Tämä kadettiupseerien kuoro oli 
hänelle tärkeä ja mieluisa, sillä Kaaderi-
laulajissa melkein kaikki laulajat olivat 
hänen entisiä oppilaitaan Kadettikuoron 
ajoilta. 

Kaaderilaulajien lisäksi Urpo  
Jokinen oli vaikuttamassa ratkaisevasti 
Viihdekuoroliiton syntymiseen. Liitto 
perustettiin keväällä 1994 musiikkineu-
vos Urpo Jokisen nuijankopautuksella 
Helsingin Työväenopistossa. 

Kaaderilaulajat järjestää Urpo  
Jokisen 100-vuotismuistokonsertin Ri-
tarihuoneella sunnuntaina 26. huhtikuu-
ta 2020 kello 15. Konsertin ohjelmisto 
on koostettu Urpo Jokisen tunnetuim-
mista sävellyksistä. Laulusolistina on 
Margareta Haverinen, joka on Urpon 
varhainen oppilas Tehtaankadun kansa-
koulusta. Pianistina on Collin Hansen. 
Kuoroa johtaa Matti Orlamo.

Matti Orlamo

Everstiluutnantti evp, director 
cantus Matti Orlamo toimii muun 
muassa Kaaderilaulajien ja Kadetti-
kuoron johtajana.

Kadettikunta vietti komeasti 75-vuotisjuhlaansa Helsingin yliopiston 
juhlasalissa 27.1.1996. Urpo Jokinen johti Kadettikuoroa, Kaaderilaula-
jia ja Kaartin soittokuntaa. – Kaaderilaulajat kevätkonsertissaan 1999 
Ritarihuoneella. Solisteina Margareta Haverinen ja Henrik Lamberg.
– Musiikkineuvos Urpo Jokinen.
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Reserviläisliitto ja Suomen Re-
serviupseeriliitto järjestävät 
Suomen nuorisolle syksyllä 

2020 Turpotietäjä-kilpailun, joka toi-
meenpannaan ensimmäistä kertaa val-
takunnallisena.

Kilpailu innostaa nuoria pohtimaan 
turvallisuuspolitiikkaa ja pyrkii vahvis-
tamaan nuorison maanpuolustustahtoa. 

Hankkeen ohjausryhmässä ovat 
myös Kadettikunta sekä Historian ja yh-
teiskuntaopin opettajien liitto. Kadetti-
kunta tarjoaa hankkeelle asiantuntijuutta 
turvallisuuspolitiikasta. Kadettikunnan 
verkkosivullaan ylläpitämästä Turval-
lisuuspolitiikan tietopankista voi oppia 
turpo-asioista kilpailuun valmistaudut-
taessa.

Turpotietäjä-kilpailun taustalla ovat 
muun muassa Maanpuolustustiedotuk-
sen suunnittelukunnan vuosittaiset mie-
lipidemittaukset, joiden mukaan nuorten 
maanpuolustustahto on muita ikäryh-
miä alhaisemmalla tasolla. Suunnitte-
lukunnan uusimman, 29. tammikuuta 
2020 julkaistun, mielipidemittauksen 
mukaan 56 prosenttia alle 25-vuotiaista 
oli sotilaallisen puolustamisen kannalla, 
jos Suomeen hyökättäisiin. Vastaavasti 

yli 50-vuotiaista tätä mieltä oli 74 pro-
senttia.

Kilpailuun osallistujiksi tavoitellaan 
alkuvaiheessa vähintään sataa lukiota 
ja tuhansia lukiolaisia. Tarkoituksena 
on tarjota lukiolaisille turvallisuuspai-
notteinen Oikeusguru- ja Talousguru-
tyyppinen kilpailu. 

Turpotietäjä-kilpailu on kaksivaihei-
nen. Ensimmäisessä vaiheessa lukiot ja 
opiskelijat kilpailevat alueellisella ta-
solla. Alkukilpailussa palkitaan alueen 
paras lukio, alueen parhaat tietäjät ja 
lukioiden kolme parasta vastaajaa. Alku
kilpailut järjestetään 8. lokakuuta. 

Toiseen vaiheeseen, valtakunnalli-
seen finaaliin, selviytyvät alkukilpailussa 
parhaiten vastanneet. Finaali käydään 

Valtakunnallinen Turpotietäjä-kilpailu vuonna 2020
Helsingissä talvisodan muistopäivänä 
30. marraskuuta. 

Kilpailu sisältää monivalinta- ja  
esseekysymyksiä sekä käsitteidenmää-
rittämistehtäviä. Turpotietäjä toteutetaan 
lukioiden käytössä olevalla Abitti-jär-
jestelmällä. Valtakunnalliseen loppukil-
pailuun sisältyy lisäksi suullinen osuus.

Reservipiirit järjestävät kilpailun 
ensimmäisen vaiheen. Kilpailun toteut-
tamista varten reservipiireihin muodos-
tetaan keväällä kilpailuorganisaatiot ja 
nimetään kilpailupäälliköt. Reservi-
piirien tehtäviin kuuluu koevastausten 
essee- ja määrittelytyyppisten tehtävien 
pisteytys. Tässä on avuksi arvosteluohje, 
jonka reserviläisjärjestöjen keskustaso 
laatii.

Alueelliset kilpailuorganisaatiot 
ovat yhteydessä alueensa historian- ja 
yhteiskuntaopinopettajiin ja rehtoreihin, 
tiedottavat paikallismedialle kilpailus-
ta sekä ovat yhteydessä alueen muihin 
maanpuolustusjärjestöihin ja toimijoihin. 

Antti Pynttäri
Tiedottaja, Reserviläisliitto

Kadettikunnan solmioneula ja  
kalvosinnappisetti tilattavissa

Kadettikunta on valmistanut 
ainutlaatuiset Kadettikun-
nan tunnuksella varustetut 

solmioneulan ja kalvosinnapit. 

Ne ovat saatavissa tyylikkääs-
sä mustassa samettipäällysteisessä 
rasiassa. Käytännöllinen ja tyyli-
käs lahja kadettiupseerille. Hank-
kimalla jäsentuotteita tuet samalla 
Kadettikunnan toimintaa.

Hinta on 50 euroa + postitusku-
lut.Tilaukset Sabina Krogarsille: 
sabina.krogars(at)kadettikunta.fi 
tai puhelin 050 470 7291.
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Joukkosi eessä – 1939–1945 menehtyneet 
kadettiupseerit ja kadetit

Kadettikunnan kustantamana 
sekä Kaatuneiden Muisto-
säätiön, Maanpuolustuksen 

Kannatussäätiön, Turvallisuuden 
Tukisäätiön, Suomen Marsalkka 
Mannerheimin Kadettisäätiön ja 
Suomen Marsalkka Mannerheimin 
Sotatieteellisen rahaston tukemana 
on keväällä 2020 valmistumassa 
teos Joukkosi eessä – 1939–1945 
menehtyneet kadettiupseerit ja ka-
detit. Teoksen tarkoituksena on ollut 
selvittää kaikkien talvisodan alun ja 
Lapin sodan loppumisen välisenä 
aikana kuolleiden kadettiupseerien 
ja kadettien menehtymiseen liittyvät 
yksityiskohdat. 

Sodissa kaatuneiden kadetti
upseerien määrä vaihtelee eri läh-
teissä 423:sta 468:aan. Ongelmana 
näissä luvuissa on se, että ne joko 
sisältävät tai eivät sisällä tai osin si-
sältävät myös muusta kuin vihollistoi-
minnasta johtuvasta syystä kuolleet tai 
välirauhan aikana kuolleet tai kadettina 
kaatuneet ja kuolleet. 

Aikaisempaa tutkimusta kaatuneis-
ta kadettiupseereista ei ole, ja esimer-
kiksi Kadettikunnan Kultaiseen kirjaan 
sekä Maanpuolustuskorkeakoulun ja 
Merisotakoulun sankaritauluihin on 
päätynyt epätarkkuuksia. Ainoa asiaa 
sivuava aikaisempi tutkimus on jatko-
sodan aikana ilmestynyt teos Isänmaan 
puolesta: Talvisodassa 1939–40 kaatu-
neiden upseerien elämäkerrasto, joka 
on kaikkien talvisodassa kaatuneitten 
upseerien, niin reservi- kuin aktiivi-
upseerienkin, matrikkeli. Tämäkin 
sinällään ansiokas työ sisältää useita 
virheitä.

Nyt valmistuvan työn lähtökohtana 
ovat olleet Kadettimatrikkelit vuosilta 
1950, 1970, 1985 ja 2010. Matrikke-
lien lopussa olevat kurssittaiset nimi-
luettelot, joissa kaatuneet on erikseen 
merkitty, eivät ole luotettavia. Siksi 
yksittäisten upseerien kuolinajat on 
tarkistettu varsinaisesta matrikkeli-
osasta. Mikäli kuolinaika on merkitty 
aikavälille 1.9.1939–31.12.1945, sel-
vitystyötä on jatkettu muista lähteistä. 

Kadettimatrikkelien ongelmana on 
se, että erityisesti kaatuneita koskevat 

tiedot ovat peräisin omaisilta. Tällöin 
on luonnollista, että tiedot ovat puut-
teellisia ja osin virheellisiäkin. Sekä 
talvi- että jatkosodan hyökkäys- ja ve-
täytymisvaiheen aikana upseerin teh-
tävä ja joukko ovat saattaneet vaihtua 
nopeasti ja useaan otteeseen, ja omai-
set ovat ilmoittaneet viimeisen tiedos-
saan olleen tai muistamansa tehtävän 
ja joukon. Matrikkeleihin onkin lähes 
joka toisen sotien aikana menehtyneen 
tehtävä, joukko, kaatumispaikka tai 
-aika merkitty väärin. 

Matrikkelin perustiedoilla, kaatu-
neiden kantakorteilla sekä Kansallis-
arkiston Suomen sodissa 1939–1945 
menehtyneet -tietokannan avulla on 
yleensä kyetty selvittämään kaatuneen 
oikea joukko-osasto, ja siten on päästy 
sotapäiväkirjojen jäljille. Kantakortit 
ovat matrikkelien tavoin tiedoiltaan 
valitettavan puutteellisia, sillä sekä 
talvi- että jatkosodan hyökkäysvaiheen 
ja vetäytymisvaiheen aikana ei kortteja, 
erityisesti henkilöiden tehtäviä, ole eh-
ditty päivittää vastaamaan vallinnutta 
tilannetta. 

Kaatuneen oman joukon sekä 
kahden ylemmän johtoportaan sota-
päiväkirjoja vertaamalla on yleensä 
onnistuttu selvittämään kaatuneen ka-
dettiupseerin tai kadetin tehtävä ja so-
tilasarvo sekä kaatumiseen tai muusta 

syystä menehtymiseen liittyvien 
tapahtumien kulku.

Vaikka tutkimus perustuu en-
sisijaisesti primäärilähteisiin, eli 
sotapäiväkirjoihin ja niitä tukeviin 
kantakortteihin, työssä on myös 
hyödynnetty mittavaa määrää tie-
teellisiä teoksia ja yleisteoksia, 
joukko-osastohistoriikkeja, kilta-
lehtiä, sotahistorian verkkosivuja, 
perinneyhdistysten materiaalia, 
esitelmiä, diplomitöitä ja pro gradu 
-tutkielmia. Henkilön menehtymis-
ajankohta ja -paikka, tehtävä, joukko 
sekä menehtymiseen liittyvät yksi-
tyiskohdat on pääosin varmistettu 
vähintään kahdesta eri lähteestä. 

Kuinka monta kadettiupseeria 
sotien aikana kaatui? 

Kysymykseen ei löytyne kos-
kaan yksiselitteistä vastausta, sillä 
kaatuneiden ja muusta syystä kuin 

vihollistoiminnasta menehtyneiden 
määrittely ei useinkaan ole yksise-
litteistä. Työssä käytettyjen tulkin-
tojen mukaan 339 kadettiupseeria ja  
84 kadettia kaatui ja lisäksi 107 kadetti
upseeria ja 10 kadettia menehtyi 
muusta syystä. Näiden kaikkiaan 540:n 
sekä kahden Lapin miinanraivaukses-
sa kuolleen kadettiupseerin tarinan voi 
lukea kohta ilmestyvästä teoksesta.

Kirja julkistetaan Kadettikun-
nan kevätkokouksen yhteydessä  
25. huhtikuuta 2020. Painosmäärä on  
1 000 kappaletta, ja kirja on tilattavis-
sa Kadettikunnan toimistosta hintaan  
30 euroa + postikulut. 

Julkaisu on vapaasti luettavissa 
Kadettikunnan verkkosivulla pdf-
muodossa. Kirjan julkistamispäivänä 
kadettikunta julkaisee myös verkkosi-
vuston www.joukkosieessa.fi.

Kari Huhtala

JOUKKOSI EESSÄ
1939 - 1945 menehtyneet 

kadettiupseerit  ja kadetit

1939 - 1945 m
enehtyneet 

kadettiupseerit ja kadetit
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Herman Lindqvist  
(suom. Heikki Eskelinen)
Mannerheim,  
mies naamion takana
WSOY 2019
Sivuja 496
ISBN 978-951-0-42709-5

Mahtoikohan C. G. E. 
Mannerheim itsekään 
tietää, mitä oli naa-

mion takana? Tarpeeksi pitkään 
jatkunut näytteleminen tulee toi-
seksi luonnoksi tai kolmanneksi: 
riippuu siitä, mikä on se alkupe-
räinen ja oikea. Herman Lindqvist 
kirjoittaa oikeastaan (taas) Man-
nerheimin myytistä. 

Allekirjoittanut tunnustautuu 
hieman ennakkoluuloiseksi, sillä 
edelleen paras Mannerheim-kirja 
on edesmenneen akateemikko 
Veijo Meren vuonna 1990 jul-
kaisema teos Suomen marsalkka 
C. G. Mannerheim. Meri kirjoitti 
kiehtovasti kansakunnan idolista 
tehden hänestä elävän ja turha-
maisuudessaan ja oikullisuudessaan 
inhimillisen. Teoksessaan Meri rikkoi 
perinteisen kronologisen järjestyksen 
ja loi samalla koukuttavan näköalan 
tunnettuudessaan tuntemattomimpaan 
suomalaiseen.

Lindqvist kuvailee monipuolises-
ti Pietarin eliitin loisteliasta elämää 
kaikkine vastakohtaisuuksineen. Ylel-
listä elämää viettävän ylimystön kei-
sarinkaupunki Pietaria riivaa kolera. 
Vasta-avioituneen tsaarin upseerin 
elämäntavan suureellisuus yllättää 
sukulaiset, joiden mielestä nuorikon 
kauneuttakin on kaunisteltu. Hieman 
myöhemmin kaartinaliratsumestarin 
suureellisuus ja kehnosti tuottavat 
nuoren vaimon maatilat olivat huono 
yhdistelmä: lusikka olikin otettava 
kauniisti käteen, ettei omaisuus olisi 
tyystin huvennut. 

Tuon ajan Mannerheim ei vielä 
ollut suomalainen isänmaanystävä, 
muttei venäläinenkään. Lindqvist ku-
vaileekin nuorehkoa Mannerheimia 
”keisarille uskollisuutta vannoneeksi 
elegantiksi palkkasoturiksi”, joka tais-

teli vain omasta puolestaan ja joka oli 
vahvasti kiinnostunut kauniista naisista 
(ken sitten olisi rumista, mene tiedä). 
Tuo cash flow problem – riittämättö-
mät tulot haluttuun elintasoon nähden 
– olikin Mannerheimin ongelma vielä 
1920-luvun Suomessa.

Lindqvistin Mannerheim on po-
liittisessa katsannossa puhdas realisti, 
jonka toiminta oli joustavaa ja nopeasti 
muuttuneisiin tilanteisiin sopeutuvaa. 
– Vähän kuin jonglöörin taitoa pitää 
useita palloja ilmassa samanaikaisesti. 

Mannerheim ei varsinaisesti ollut 
anglofiili tai saksalaisvastainen, mutta 
kansallissosialistista suuntausta hän 
vierasti. Tämä tuli selkeästi esille 
suhtautumisessa Suomen juutalais
yhteisöön sotavuosien saksalaispainos-
tuksen alla. Heinrich Himmler muun 
muassa tuli torjutuksi vaatiessaan 
Suomea luovuttamaan juutalaisensa. 

Mannerheim oli sisäistänyt pienen 
maan johtajan roolin: piti kyetä tor-
jumaan uhka ja pitää kansa hengissä. 
Tämä edellytti hyvää ymmärtämystä 
pienen maan mahdollisuuksista silloin, 
kun suuret ottivat mittaa toisistaan.

Sotavuosien ylipäällikkyy-
destä ei Lindqvist tuo uutta esille. 
Mikkelin klubin ateriaproseduurit 
kerrataan vielä kerran, samoin 
marsalkan johtamisen peri-
aatteet, joissa ei perinteisellä 
yleisesikunta-ajatuksella ollut 
suurtakaan roolia. 

Marski piti yllä patriarkaalista 
järjestystä, joka oli henkilökes-
keistä ja kontrolloivaa. Henkilö
vaihdoksia kenraalikunnassa 
tehtiin nopeasti ja yleensä ilman 
pitkiä perusteluja. 

Saksan rinnalla sotivien 
maiden ylipäälliköistä Manner-
heimilla oli selvä erityisasema: 
hän saattoi vastustaa Hitlerin 
toivomuksia – esimerkiksi sota-
toimien suuntaamisesta – ilman 
haitallisia seuraamuksia. Selkeää 
vastausta Hitlerin suopeudelle ei 
tunnu löytyvän.

Sodan päättyminen ja presi-
denttiys Mannerheimia henkisesti 
piinannein sotasyyllisyys- ja ase-
kätkentäasioin saavat tavanomai-
sen käsittelynsä Lindqvistiltä. 

Tämä on ymmärrettävää, kun ottaa 
huomioon Mannerheimista kirjoitet-
tujen kirjojen määrän. 

Poikkeamana monesta muusta 
Mannerheim-kirjasta Lindqvist käsit-
telee marsalkan elämän loppupuolen 
suhdetta ruotsalaiseen kreivitär Gertrud 
von Arco auf Valleyhin peräti yhden 
luvullisen verran. Lähteinä on käytetty 
yli sataa Mannerheimin lähettämää kir-
jettä. Valitettavasti Mannerheim näyt-
tää polttaneen Gertrudilta saamansa 
kirjeet.

Herman Lindqvist kirjoittaa su-
juvasti ja ilmavasti. Muutamissa yh-
teyksissä on mainittu epälukuisista 
epätarkkuuksista tekstin varsinkin 
1940-lukua käsittelevissä tapahtumis-
sa. Tämä vain sivuhuomautuksena, 
muuten kirja on kelvollinen kertaus 
Suomen marsalkka Mannerheimin 
elämästä.

Pekka Holopainen

Myytti ja Marskin naamio
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Päämaja valmiina talvisotaan
Mikko Karjalainen 
Mannerheimin Päämaja, 
sodanajan johtoesikunta 
1918–1944
Otava 2019
Sivuja 463
ISBN 978-951-1-33095-0

Maanpuolustuskorkea-
koulun sotahistorian 
apulaisprofessori, filo-

sofian tohtori Mikko Karjalainen 
on perehtynyt laajasti talvi- ja jat-
kosodan historiaan sekä julkaissut 
lukuisia Suomen sotahistoriaan 
liittyviä teoksia ja artikkeleita. 
Hänen teoksensa Mannerheimin 
päämaja, sodanajan johtoesikunta 
1918–1944 on ensimmäinen koko-
naisvaltainen tarkastelu Päämajan 
historiasta.

Teoksen valmistelussa on hyö-
dynnetty laaja-alaisesti olemassa 
olevaa lähdeaineistoa, josta pää-
osassa ovat olleet Kansallisarkistoon 
taltioidut Päämajan ja sen osastojen 
asiakirjat viime sotien ajalta. Lisäksi 
tutkimuksessa on hyödynnetty tiedossa 
olevia yksityisarkistoja. 

Päämaja ei ollut pelkästään talvi
sotaan ja jatkosotaan muodostettu 
esikunta, vaan se oli toiminnassa jo val-
koisen armeijan ja Mannerheimin joh-
toesikuntana vapaussodan 1918 aikana. 
Kaikissa kolmessa sodassa suomalaisten 
joukkojen johtoesikunnasta käytettiin 
nimeä Päämaja, ja sitä johti ylipäällikkö 
Carl Gustaf Emil Mannerheim.

Karjalaisen teoksessa tarkastellaan 
alkuperäisaineistoon perustuen vapaus-
sodan valkoisen armeijan johtoesikuntaa, 
sen jälkeistä rauhan ajan suunnittelutyö-
tä sekä Mikkelissä sijainneen Päämajan 
yleisesikunnan toimintaa talvi- ja jatko-
sodan aikana. Karjalaisen tutkimuksen 
painopisteenä on ollut sotien aikainen 
Päämajan toiminta. 

Päämajan organisaatiota kehitettiin 
vapaussodan valkoisen armeijan johto-
esikunnaksi ottaen huomioon muiden 
maiden armeijoiden kokemukset. Luon-
nollisesti Mannerheimin vaatimuksilla 
oli vaikutuksia johtoesikunnan muotou-
tumiseen.

Päämaja perustettiin Vaasaan tam-
mikuussa 1918. Päämaja oli henki-
löstövahvuudeltaan pienehkö, mutta 
toiminnaltaan laaja-alainen, olihan se 
ainoa sotatoimien johtoesikunta. Tammi-
kuussa 1918 Päämaja siirtyi vaiheittain 
Ylihärmän kautta Seinäjoelle. 

Päämajan sijoituspaikkaa siirrettiin 
vapaussodan edetessä siten, että se oli 
taistelualueiden läheisyydessä. Tampe-
reen taistelujen aikana esikunta toimi 
junaan sijoitettuna Vilppulan alueella, 
ja painopisteen siirryttyä Karjalan rinta-
malle Pääesikunta siirtyi Mikkeliin.

Itsenäisyyden ensimmäisinä vuo-
sikymmninä suunnittelutyö ja kehittä-
minen vahvistettiin syyskuussa 1939 
Päämajan työjärjestyksessä. Karjalaisen 
johtopäätöksenä on, että Päämaja joh-
toesikuntana oli valmistautunut hyvin 
talvisotaan. 

Kesä 1939 oli etsikkoaikaa sotatilaan 
valmistautumisessa, vaikka Päämajankin 
upseeriston arviot sodan mahdollisuu-
desta olivat ristiriitaisia. Varautumiseen 
liittyen muun muassa tarkistettiin organi-
saatiota, henkilösijoituksia ja esikunnan 
sijoittamispaikkaa. sijoituspaikkakun-
naksi valikoitui Mikkeli. 

Jatkosodan alkaessa Päämaja organi-
soitiin suunnilleen talvisodan Päämajan 

kaltaisesti. Johtoesikuntaa kehitet-
tiin sotavuosien aikana saatujen 
kokemusten perusteella.

Päämajassa tunnistettiin kevään 
1944 aikana suurhyökkäyksen 
mahdollisuus, ja muun muassa 
Kannaksen rintamaa pyrittiin 
vahvistamaan. Päämaja ohjeisti 
rintamajoukkoja puolustuksen vah-
ventamisesta, mutta valitettavasti 
toimenpiteiden valvonta ei ollut 
riittävää. Suurhyökkäyksen alku 
ja sitä seuranneet sotatoimien vai-
heet olivat järkytys myös Päämajan 
henkilöstölle.

Mannerheimista ja hänen toi-
minnastaan on varmaankin kir-
joitettu enemmän teoksia kuin 
kenestäkään toisesta suomalai-
sesta. Karjalaisenkin teoksessa 
on käsitelty Mannerheimia myös 
henkilönä. Onneksi Karjalainen 
keskittyy teoksessa siihen, miten 
Mannerheim johti Päämajaansa ja 
puolustusvoimien sotatoimia. 

Karjalaisen tutkimusten pe-
rusteella Mannerheim oli Päämajassa 
kiistatta keskeisin päätöksentekijä. Man-
nerheim nähdään myös tärkeänä yhdistä-
vänä henkilönä sodan johtamisessa. Sen 
sijaan talvi- ja jatkosotien sotatoimien 
suunnittelussa johtamisessa keskeisem-
mässä roolissa olivat Päämajan upseerit, 
kuten päämajoitusmestari, kenraaliluut-
nantti Aksel Airo ja operatiivisen osaston 
päällikkö, eversti Valo Nihtilä.

Karjalainen tarkastelee myös muiden 
henkilöiden ajatuksia palveluksestaan 
Päämajassa. Moni aktiiviupseeri olisi 
halunnut palvella rintamakomentajana.

Karjalaisen teos on kirjoitettu loo-
gisesti kronologisessa järjestyksessä. 
Kirjoitustyylissä painottuu tutkijan ana-
lyyttinen ja yksityiskohtainen asioiden 
tarkastelu. Lukiessa käy välillä mielessä, 
olisiko vähempikin yksityiskohtien vil-
jely riittänyt.

Perehtymällä Päämajan tapahtumiin 
saa ymmärrystä ratkaisevien päätösten 
valmistelusta ja ratkaisuista. Päätösten, 
jotka takasivat Suomen itsenäisyyden 
säilymisen haasteellisissa tilanteissa sekä 
talvella 1940 että kesällä 1944. 

Heikki Pohja
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Vaihtoehtoinen ratkaisu laatikon ulkopuolelta
Jouni Suistola ja Heikki 
Tiilikainen
Uussota  
– vaihtuvat voimasuhteet
AtlasArt 2019
Sivuja 248 
ISBN: 978-952-7345-02-3

Everstiluutnantti evp Heikki 
Tiilikainen ja emeritus
professori Jouni Suistola 

ovat kirjoittaneet Uussota-nimisen 
pamfletin sodan kuvan muutok-
sesta ja Suomen vaihtoehdoista 
vastata muutokseen. Pääkirjoitta-
jien lisäksi artikkeleita teokseen 
on kirjoittanut lukuisa joukko 
avustajia, kuten eversti evp Ahti 
Lappi, eversti evp Pertti Tervonen 
ja Ruotsin Maanpuolustuskorkea-
koulun dosentti Tomas Ries. 

Kutsun teosta tarkoituksel-
lisesti pamfletiksi siksi, että se 
käsitteen määritelmän mukaisesti 
on ajankohtaista ilmiötä koskeva 
mielipidekirja tai kiistakirjoitus. 
Pamfletti ravistelee kovin ottein Puolus-
tusvoimien toimintaa ja tehtyjä ratkai-
suja, kuten käynnissä olevia strategisia 
hankkeita, kansainvälistä yhteistyötä, 
taloudenpitoa sekä puolustusratkaisua. 
Kirjoittajat toivovat, että teos toimi-
si nallina, joka laukaisisi keskustelun 
Suomen puolustuksen ratkaisuista. Sa-
malla he toteavat, että nuorison arvos-
telu on tavallaan mukavaa ajankulua 
ikäihmisille.

Kirjoitus kuvailee rönsyilevästi 
maailman ja sodan muutosta muinaises-
ta Kiinasta ja Bysantista aina viimeai-
kaisiin sotiin asti. Huomiota saavat niin 
Nato, kybersodankäynti, hybridisodan-
käynti, informaatiovaikuttaminen kuin 
terrorismikin. Kansallisesti Merivoi-
mien laivuehanke 2020 ja Ilmavoimien 
hävittäjäkaluston korvaamiseen tähtäävä 
HX-hanke keräävät enimmän osan kir-
joittajien kritiikistä. 

Monessa kohtaa kirjoittajien perus-
teet esitetyille asioille ovat oletuksia tai 
puhtaita mielipiteitä. Esimerkiksi Naton 
kyvystä tukea jäsenmaataan kriisi
tilanteessa todetaan vain kategorisesti, 
ettei sitä ole. Toinen hämmentävä väite 

koskee Puolustusvoimien henkilöstöön 
ja erityisesti sen johtoon kohdistuneen 
pitkäjänteistä mieliteenmuokkausta, 
jonka seurauksena se väheksyisi reser-
viläisiään!

Polveileva ja osin hyppivä artikke-
leista muodostuva polku johtaa Suomen 
uussotamalliin, johon teoksen nimes-
säkin viitataan. Kirjoittajien esittämä 
vaihtoehto Suomen puolustusratkaisuk-
si perustuu epäsymmetrisyyteen, johon 
oppeja on haettu Lähi-idän sodista, 
Tšetšeniasta ja Afganistanista. 

Uussotamallissa strategisiin kär-
kihankkeisiin ohjatut varat ohjataan 
uudelleen maavoimien varustamiseen 
ja Puolustusvoimien sodan ajan vahvuus 
nostetaan puoleen miljoonaan taisteli-
jaan. Taistelutavan elementtejä ovat 
kaupunkisodankäynti ja taistelu asu-
tuskeskusten ulkopuolella. Joukkojen 
taistelutapoina ovat ”guerilla- ja terro-
ritaktiikka”. Kriisitilanteessa Suomen 
kaupungit muutetaan linnoituksiksi, 
joissa jokaista korttelia kohti mahdol-
linen hyökkääjä joutuu laskennallisesti 
varaamaan komppanian vahvuisen tais-
teluvoiman. Näin Suomen valtaamisesta 
tulee laskennallisesti niin kallis soti-

lasoperaatio, ettei edes suurvallan 
kannata siihen ryhtyä.

Uussota on sinänsä loogisesti 
etenevä ajatusketju, mutta siinä 
on nähdäkseni perustavaa laatua 
oleva heikkous. Pidäke, joka 
perustuu terrorismiin ja sissi
sodankäyntiin maahantunkeutujaa 
vastaan, on riskialtis. Samoin kuin 
lastenkasvatuksessa, uhkauksen 
tulee olla sellainen, että se tar-
vittaessa kyetään toteuttamaan. 
Uussodan kaltaisen taisteluopin 
toteuttaminen tarkoittaisi vihol-
lisen päästämistä Suomen ydin-
alueille eli Suomen miehittämistä. 
En usko, että suomalaiset olisivat 
siihen koskaan henkisesti valmii-
ta. 

Toivottavasti valtio ei kos-
kaan ole niin köyhä, että puo-
lustusratkaisumme perustuisi 
vuosien vastarintaan omalla alu-
eellamme. Ajatusta herättävin 
osa uussotamallia on kokoelma 
niin kutsuttuja likaisia temppuja, 
joilla rakennetaan normaaliolojen 
pidäkettä. Nämä ovat esimerkkejä 

informaatioulottuvuudessa levitettävistä 
tarkoituksellisista valheista. Valheesta – 
oli se kuinka ilmeinen tahansa – jää aina 
epäilys tsuhnan kieroudesta.

Vaikka Uussota-teos laittaa välil-
lä hymyilemään ja välillä ärsyttää ja 
vaikka nykysukupolvi saa kylmän sodan 
veteraaneilta tarpeettoman paljon par-
jausta, olen kirjoittajien kanssa muuta-
masta asiasta yhtä mieltä. 

Ainakin siitä, että tämänkaltaista 
keskustelua tarvitaan. Voimme olla so-
keita omille ratkaisuillemme ja raken-
teillemme, ellei niitä aika ajoin ravistella 
ulkopuolelta. Vaarana on, ettemme näe 
muutosta ympärillämme ja rakennamme 
vääränlaista suorituskykyä, hankimme 
tarpeetonta materiaalia, koulutamme 
henkilöstöä vääränlaisiin tehtäviin ja 
operatiiviset suunnitelmamme ovat laa-
ditut edellisen sodan uusinnalle. Samoin 
olen samaa mieltä siitä, että on synti 
ja häpeä, ettei näin maanpuolustus-
myönteisellä kansakunnalla, jolla on 
kunniakas sotahistoria, ole kunnollista 
sotamuseota.

Ville Vänskä
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Kun sotamaan laki oli pistimen kärjessä
Aapo Roselius ja Oula 
Silvennoinen
Villi itä, Suomen heimo-
sodat ja Itä-Euroopan 
murros 1918–1921
Tammi 2019
Sivuja 366
ISBN 978-951-31-7549-8

Villin idän ensimmäinen 
osa alkaa kuin jännitys-
romaani. Marraskuinen 

meri kohisee, synkät pilvet kattavat 
taivasta, tuuli ulvoo. On marras-
kuu vuonna 1917, ja sukellusvene  
UC 57 on kuljettamassa vapaus-
soturien etujoukkoa – jääkärien 
ryhmää – sabotaasitehtäviin Suo-
meen. Aseistautunut ja jakautunut 
maa odottelee yhteenoton alka-
mista. Kuvaus on intensiivistä, 
ja se leikkautuu välillä sotaan, 
ensimmäiseen maailmanlaajui-
seen, jossa sodan luonne muuttuu 
peruuttamattomasti tahtojen kamppai-
lusta luumyllyksi, joka jauhaa ikäluokan 
toisensa jälkeen vailla sankaruutta.

Roselius ja Silvennoinen toteavat 
aivan aluksi, ettei ensimmäinen maail-
mansota loppunut 11. marraskuuta 1918, 
kaukana siitä. Se jatkui uudentyyppisenä 
vapaajoukkojen sodankäynnin kautena, 
jossa maailmansodasta myöhästyneet, 
vallankumoukselliset, vastavallanku
moukselliset, seikkailijat ja sotarosvot 
sekä sodasta itselleen elämäntavan muo-
dostaneet saivat uuden metsästysmaan. 

Villi itä kuvaa paikallisten sisäl-
lissotien kirjoa Adrianmeren rannasta 
Petsamoon, ja hyvin kuvaakin: tarjol-
la on monipuolinen, tiivis ja vetävästi 
kirjoitettu tutkimus ajasta, jossa kovim-
matkin valtiolliset ja kansalliset unelmat 
näyttivät toteuttamiskelpoisilta – myös 
Suomessa. Suomen heimosotaretket 
olivat oma lääninsä kondottieerien kul-
tamaassa.

Viron vapaussota vuonna 1919 tar-
josi yhden varaventtiilin sotainnon pur-
kamiseen. Joulun tienoissa 1918 avattu 
vapaajoukon värväystoimisto koki  
väenryntäyksen, joka yllätti värväyksen 
päätoimikunnan: odotettujen muutaman 
sadan tarjokkaan sijasta toimistoon il-

moittautui tuhansia. Ilmiötä Roselius ja 
Silvennoinen kutsuvat ”Viro-maniaksi”. 
Sama mania tarttui lehdistöön, kansalais-
järjestöihin ja eri yhteiskuntaryhmiin: 
yleisökokouksia ja rahankeräyksiä 
järjestettiin maakunnissa. Sisäänveto-
tuotteena käytettiin näytelmää, jonka 
julistuksena oli ”Oi Jumala, opeta Viron 
kansa vihaamaan ryssiä”. Täytyy todeta, 
että viesti oli kristallinkirkas…

Suomalaiset vapaajoukot vastaan-
ottanut Tallinna oli kuin 30-vuotisen 
sodan wallensteinilainen sotaleiri: kau-
punkia kirjavoittivat mitä erilaisimmat 
univormut ja varusteet. Suomalaiset 
erotti muista – kuinkas muuten – huo-
limattomasta ulkonäöstä: lakit vinossa, 
napit auki, vöissä pistooleita ja puukko-
ja. Ja todennäköisesti myös humalatilan 
vuoksi. Kaupungin hotellit, bordellit ja 
asukkaat olivat kovilla.

Mutta suomalaiset osasivat sotia. 
Suomalaisten taistelukunto oli ratkai-
seva muun muassa Narvan ja Valgan 
taisteluissa. Sotimisessa ei ollut turhaa 
ylevyyttä: vangiksi jääneet punaiset am-
muttiin muitta mutkitta. Kartanoiden ja 
yksittäisten siviiliasumusten ryöstely 
oli yleistä; siihen esimiehet jopa osana 
palkkiojärjestelmää yllyttivätkin. Lopuk-

si virolaiset eivät enää halunneet 
rasitteeksi käyneiden suomalaisten 
olevan maassa. On oletettavaa, että 
kovin monta jäähyväiskyyneltä ei 
vuodatettu Tallinnan satamassa va-
paajoukon alusten irrottautuessa 
laitureista.

Viron sotaretken päätyttyä alet-
tiin vaatia, että rohkeat nuorukaiset 
kävisivät taisteluun inhimillisten 
olojen ja eurooppalaisen sivistyk-
sen puolesta – nyt Itä-Karjalassa, 
tarkemmin Aunuksessa. Realis-
milla ei tuntunut olevan sijaa: nyt 
mentäisiin kohtalonuskoon luotta-
en ja uskalluksen kautta. Jääkäri
upseerit ja karelianistit ryhtyivät 
hankkeeseen, jossa itse itäkarja-
laisten mielipidettä ei tiedusteltu. 
Jopa Maalaisliiton puheenjohtaja 
Santeri Alkio arveli, että nyt suo-
malaisvaltio syntyy, Imperium 
Fennicum. Toukokuussa 1919 
Aunukseen oli muodostunut suo-
malainen vapaajoukkovaltio.

Karjalan laulumaat olivat siis 
joutuneet yllättävän kansainvälisen stra-
tegisen mielenkiinnon kohteeksi. Sota 
tuli Itä-Karjalaan monesta suunnasta: 
alueella huseerasivat länsivallat, punai-
nen ja valkoinen Suomi sekä venäläiset. 
Ja salokylien ihmiset olisivat vain ha-
lunneet olla rauhassa. Suomen sotaretki 
Aunukseen päättyi tappioon, ja se vaati 
lähes neljänsadan vapaaehtoisen hengen.

Teoksen lopussa Roselius ja Silven-
noinen arvioivat vapaajoukkojen ja myö-
hempien äärioikeistolaisten liikkeiden 
yhteyttä todeten, ettei polku ollut suora 
eikä edes kovin leveä. 

Suomessa vapaajoukkolaiset eivät 
yleensä olleet sotaveteraaneja, vaan 
enemmänkin sotanuorison sukupolvea. 
Heimosotiin osallistui Suomesta arviolta 
kymmenentuhatta ihmistä ja huolto- ja 
avustustoimintaan tuhansia. Ennen toista 
maailmansotaa tämä joukko nousi ase-
miinsa suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Siten ohjaavassa asemassa olivat – kuten 
jälleen kaksikymmentä vuotta myöhem-
min – sodan kokeneet ihmiset, suoma-
lainen sotasukupolvi.

Pekka Holopainen



62Kylkirauta 1/2020

kirja-arvio

Ässäteos ässäasiantuntijalta
Erkki Nordberg  
toim. Jarmo Nieminen
Ässät jyllää! Stadin kundit 
jatkosodassa
Gummerus 2019
Sivuja 323
ISBN 978-951-24-1099-6

”Hesa, stadi paikka armas. 
Sörkka, Valkka, Rööperi. Koska 
saanen taasen nähdä rannat kau-
niit Kaivarin. Ässä sieltä matkaan 
läksi kerran yönä kesäkuun, vaa-
rana taas viisitähti, rauha rajan 
maaliskuun…” Näin kuvataan 
Karhumäen joiun sanoissa Ässä-
rykmentin perustamista ja sota-
tien alkua kesällä 1941. 

Pääosin helsinkiläisistä mie-
histä muodostettu Ässä-rykmentti 
tunnettiin myytinomaisena jouk-
kona, jonka sotatie jatkosodassa 
kulki useilla rintamanosilla ja vaikeissa 
taisteluissa. Nyt jo edesmennyt eversti 
ja arvostettu kirjailija Erkki Nordberg 
(1946–2012) oli viimeisinä elinvuosi-
naan laatinut elävän käsikirjoituksen 
”stadin kundien” sotatiestä ja seikkai-
luista jatkosodassa. 

Teos perustuu kirjailijan syvään 
perehtyneisyyteen ja kokeneen upsee-
rin raudanlujasta isänmaanrakkaudesta 
kumpuavaan kiinnostukseen ”kotikul-
miensa kundien” sotahistoriasta. Erkki 
Nordberg tunnettiin ammattitaitoisena, 
värikkäänä persoonana ja stadilaisena 
sotilaana, joka oli palavasti innostunut 
ja kiinnostunut sotataidosta ja -histo
riasta. Tämä näyttäytyy kirkkaana 
kirjan riveillä ja eläväisessä mutta 
asiapitoisessa kirjoitustyylissä. 

Kirjaa on markkinoitu ensimmäi-
senä kattavana kuvauksena Ässä-
rykmentistä jatkosodassa. Kirja ei 
kuitenkaan ole ainoa Jalkaväkiryk-
mentti 26:n sotatiestä tehty julkaisu, 
sillä Ässä-rykmentistä on aiemmin 
tehty vuonna 1964 historiikki Ässän 
tie – Suokumaalta Säiniölle ja Petros-
koin tieltä Karhumäkeen. 

Nordberg avaa lukijalle aikalais-
näkymän 1930- ja 1940-lukujen Hel-
sinkiin, sodanjohtamisen haasteisiin ja 
rintamamiesten moninaisiin kokemuk-

siin sekä sodan arkeen. Tarina etenee 
loogisesti ja aikajärjestyksessä, mikä 
edesauttaa hahmottamaan historial-
liset asiayhteydet ja jatkosodan syy-
seuraussuhteet. 

Kirjan alussa kerrotaan Ässä-ryk-
mentin perustamisesta kesällä 1941. 
Lempinimensä Ässä-rykmentti sai 
joukko-osastotunnuksestaan, joka oli 
S-kirjain. Myös kirjan nimi perustuu 
Ässien käyttämään taistelutunnukseen 
ja -huutoon ”äs-sä jyl-lää!”. Nimensä 
veroisiksi Ässän miehet sotien aikana 
myös osoittautuivat. 

Ässä tunnettiin joukkona, jota 
käytettiin jatkosodassa ratkaisemaan 
hankalia tilanteita. Heinäkuussa 1941 
alkanut hyökkäysvaihe jatkui rykmen-
tin miehille kuukausia vailla riittävää 
lepoa ja joukon menettäessä puolet 
vahvuudestaan. Rykmentti osallistui 
Petroskoin eli Äänislinnan valtaukseen, 
ja se siirrettiin sieltä Karhumäen ve-
risiin taisteluihin. Sen jälkeen pääosa 
Ässän miehistä kieltäytyi joulukuussa 
1941 jatkamasta raskaita taisteluita 
ilman kunnollista lepoa. 

Uupuneet ja äärimmilleen ajetut 
miehet nousivat peräänkuuluttamaan 
reilumpaa kohtelua. Näitä tapahtu-
mia on sotahistorian tutkimuksessa 
ympäröinyt myyttisyys ja ristiriitai-
suus, jonka kirjailija selittää ammatti

taitoisella tavalla. Hän kertoo 
inhimillisesti ymmärrettävästä 
joukkokieltäytymisen syistä ja 
siitä seuranneista tapahtumista 
analyyttisen viileästi. 

Kirjan ehdottomasti parasta 
antia ovat veteraanien päiväkirja
otteisiin ja kertomuksiin perus-
tuvat aikalaismuistelot, jotka 
vievät lukijan sodan traagisiin 
tapahtumiin. Niistä selviäminen 
edellytti hurttia huumoria ja lujaa 
asevelihenkeä. Koko jatkosodan 
aikana ja lukuisissa taisteluissa 
Ässän miehet osoittivat Sörkan 
kundien mielenlujuutta ja rik-
kumatonta yhteishenkeä. Kovat 
olivat oltavat, mutta kovia olivat 
miehetkin.

Erkki Nordbergin kirja on 
painettu laadukkaasti, taitettu 
pieteetillä, ja tekstiä on elävöi-
tetty autenttisilla valokuvilla. 

Kirjailijan elävä kirjoitustyyli Ässän 
miesten elämästä rintamalla sekä hyvin 
valikoitu kuvitus täydentävät toisiaan 
erinomaisesti. Useat ja laadukkaat 
karttapiirrokset selventävät Ässän 
monisyistä sotatietä. Teos sisältää 
myös henkilömatrikkeliliitteen Ässä-
rykmentissä menehtyneistä. 

Pienehkö kritiikki on kuitenkin 
esitettävä toimitustyöstä. Etenkin 
kirjan lopussa oleva Erkki Norbergin 
henkilökuva ja sen sisällön laatu sekä 
laajuus herättää ristiriitaisia tunteita. 
Ottaen huomioon alkuperäisen kirjoit-
tajan eli Erkki Nordbergin persoonan 
olisi hän ansainnut paljon laajemman, 
analyyttisemmän ja syväluotaavamman 
henkilökuvan ja kirjoittajan elämän-
työn esittelyn. 

En ole myöskään koskaan lakannut 
ihmettelemästä alkuperäisen kirjoitta-
jan kustannuksella taituroivien toimit-
tajien halua saada nimensä näkyviin 
kirjan kanteen sekä takakannen esit-
telytekstiin. 

Suurin kunnia tämänkin kirjan 
sisällöstä ja elämänmittaisesta työstä 
kuuluu ensisijaisesti alkuperäisteks-
tin kirjoittajalle – tässä tapauksessa 
jo edesmenneelle kynätaiturille – ei 
niinkään kirjan toimittajalle.

Marko Palokangas
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Pasi Tuunainen
Talven soturit, talvisota
taito Suomessa 1918–
1940
Gaudeamus 2019
Sivuja 344
ISBN 978-952-345-042-4

Pasi Tuunainen murtaa tutki-
muksessaan Talven soturit 
useita talvisotaan liittyviä 

myyttejä. Tällaisia ovat esimer-
kiksi sotaan joutumisemme täysin 
yllättäen ja sodasta selviytymi-
semme vain improvisoiden malli 
Cajanderin avulla. 

Yleisesikunnassa ei pidetty 
1920-luvulla Neuvosto-Venäjän 
talvihyökkäystä mahdottomana 
ajatuksena, mutta sen torjunta-
mahdollisuuksia varsinkin Kan-
naksella pidettiin kyseenalaisina. 
Välttämättömyyden kääntäminen 
hyveeksi alkoi kuitenkin siitä, että 
sotaväen päällikkö katsoi suoma-
laisilla olevan menestysmahdollisuuk-
sia sotatoimissa ainoastaan talvella. 

Talvitaktiikan kehittämisen kes-
kiössä 1920-luvulla olivat erilaiset 
varuste- ja talvitekniset kokeilut ja 
kehityshankkeet, joista esimerkkeinä 
ovat ahkio, lämmitettävä teltta ja talvi
tienpito. Taktiikan kehittämisen paino-
piste siirtyi 1930-luvulla suurempien 
joukkojen sotaharjoitusten järjestämi-
seen – aina divisioonatasolle asti. 

Talvisotaa – jonka syttymistä reilun 
parin vuoden päästä ei tuolloin voitu 
kuvitellakaan – kohti mentäessä har-
joitustahti vain kiihtyi. Se huipentui 
maaliskuussa 1937 Laatokan Karja-
lassa järjestettyyn Jaakkiman sotana 
tunnettuun armeijakunnan talvisotahar-
joitukseen, johon osallistui noin 20 000 
miestä. 

Suurharjoitus saavutti opetustar-
koituksensa, mutta se paljasti puuttei-
ta aselajien yhteistoiminnassa. Pahinta 
oli se, että ”johtajat olivat keskittyneet 
liikaa teorioihin ja muun muassa arvi-
oineet väärin joukkojen huoltamiseen, 
kuljetuksiin ja siirtymisiin kuluvan 
ajan”. 

Joutselän taistelusta vuonna 1555 
Kivennavalla, jolloin perimätiedon 
mukaan Juho Maununpoika 500 mie
hen voimin löi huomattavasti suurem-
man venäläisjoukon, tuli suomalaisen 
taktiikan tärkein opinkappale ennen 
talvisotaa. Jopa niin, että kaksipuolis-
ta saarrostusta alettiin pitää taktisen 
taidon huipentumana ja voiton kaa-
vana. 

Jäljestäpäin ajatellen kaikki talvi-
sodan suurvoittomme olivat enemmän 
tai vähemmän tämän sovelluksia, jos 
kohta taktiikan kehitykseen vaikutti 
taistelumaaston lisäksi olennaises-
ti miesvoiman vähäisyys, ”koska ei 
voitu ajatellakaan rintamahyökkäyk-
siä avomaastossa”. Talvella sotimisen 
dilemmaa pyrittiin purkamaan ja tal-
vikokeilut dokumentoimaan oppais-
sa ja ohjesäännöissä. Näistä kenties 
merkittävimpänä oli Yleisesikunnan 
vuonna 1929 vahvistama 200-sivuinen 
Talvisotakäsikirja.

Suojeluskuntien merkitys talvi-
koulutuksen antajana oli keskeinen jo 
1920-luvun alkupuolelta alkaen. Erityi-
sesti järjestössä kiinnitettiin huomiota 
hiihto- ja ampumakoulutukseen. Suo-

jeluskuntien koulutusjärjestel-
mä oli 1930-luvulla koko maan 
kattava ja nousujohteinen: kylien 
ryhmätason äksiiseistä suojelus-
kuntapiireihin ja valtakunnalli-
siin manöövereihin. Talvisotaan 
kenttäarmeijan mukana lähtikin  
100 000 järjestön omasta takaa 
talvioloihin karaisemaan sotilas-
ta.

Filosofian tohtori Tuunaisen 
teos on sekä luettavuudeltaan että 
tutkimuksena korkeatasoinen. 
Kirjan dispositio on huolellisesti 
pohdittu alkaen sotataidon ylei-
sen viitekehyksen rakentamisesta 
päätyen tiiviiseen synteesiin siitä, 
miten suomalaisen talvisotataidon 
kehittyminen parin vuosikymme-
nen jälkeen näkyi lopulta talvi-
sodassa. 

Kirjan mielenkiintoisinta 
antia on ymmärtää yksinker-
taisten ja toimivien ratkaisujen, 
esimerkiksi aseiden toimintavar-
muuden, pimeyden hyväksikäy-
tön, toimivan talvivaatetuksen ja 

koko huollon, merkitys tehokkaan tal-
vitaktiikan perustana. Ilman tekniikkaa 
ei voida suunnitella taktiikkaa, operaa-
tiotaidosta puhumattakaan. Tärkeim-
mäksi menestystekijäksi muodostui 
yksittäisen sotilaan kenttäkelpoisuus 
ja oma-aloitteisuus. Lopulta voitokas 
taktiikka on tilanteessa improvisointia 
ja intuition hyödyntämistä. 

Tekijän eräässä aiemmassa tutki-
mushankkeessa keskeisenä tuloksena 
oli se, että liittoutuessaan maaston 
ja olosuhteiden kanssa alivoimaiset 
suomalaiset keskittyivät omiin vah-
vuuksiinsa ja asettivat ne vastustajan 
heikkouksia vastaan. Pitkälti näin toi-
mimalla he saavuttivat talvisodassa 
suhteellista menestystä ja saivat tutki-
muksen kysymyksenasetteluun liitty-
vän pisteytysjärjestelmän perusteella 
hyvän arvosanan 8,3.

Jussi Ylimartimo

Talven soturit
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Kirjalöytöjä hyllystäni
Knut Pipping
Komppania pienoisyhteis-
kuntana,  
sosiologisia havaintoja 
suomalaisesta rintama
yksiköstä 1941–1944
Otava 1978
Sivuja 271
ISBN 951-1-05026-5

Knut Pippingin väitös-
kirja jatkosodan kone-
kiväärikomppaniasta 

on klassikko. Komppania tais-
teli muun muassa Kiestingissä, 
Tali–Ihantalassa ja Lapin sodassa. 
Pipping havainnoi komppanian 
henkilöstön toimintaa lukuisissa 
eri tilanteissa sekä etulinjassa että 
rintamalinjojen takana. Väitös-
kirja valmistui ruotsiksi vuonna 
1947, ja se käännettiin suomeksi 
vuonna 1978 nimellä Komppania 
pienoisyhteiskuntana.

Pippingin väitöskirja oli ensimmäi-
nen systemaattinen tutkimus, jossa on 
tutkittu sotilasyhteisön rakennetta, vi-
rallisia ja epävirallisia sääntöjä ja so-
siaalisia suhteita taisteluympäristössä. 
Pipping kokosi aineistonsa osallistuvan 
havainnoinnin, haastattelujen, tilasto-
jen ja sotapäiväkirjamerkintöjen perus-
teella. Aineistonkeruussa hän hyödynsi 
asemaansa taistelulähettialiupseerina 
ja komentoryhmän johtajana. Kaikki 
tekijät, jotka vaikuttivat komppanian 
sotilaiden elämään, oli johdonmukai-
sesti dokumentoitu ja analysoitu.

Pipping tilastoi tarkasti komppanian 
henkilöstön taustat. Komppanian kir-
javahvuus oli noin kaksisataa miestä, 
mutta rivivahvuus oli tyypillisesti 
150–160 ja alimmillaan vain 64 tais-
telijaa. Kun lasketaan yhteen kaikki 
komppaniasta poistuneet, sodan 
aikana komppaniassa palveli yhteensä  
612 miestä. 

Kirjan mielenkiintoisimmat luvut 
koskevat komppanian sosiaalisten 
ryhmien ja niiden virallisten ja epä-
virallisten normien kuvausta. Sotilaan 
identiteetti, turvallisuus, viihtyvyys ja 
viime kädessä elämä riippuivat siitä, 
miten hyvin hän tuli toimeen ryh-

mänsä taistelijoiden kanssa. Ryhmän 
ja joukkueen sisälle muodostui myös 
epävirallisia ”pakkiporukoita” par-
haiden ystävien ja luottohenkilöiden 
välillä. Näillä pienillä tiimeillä oli 
tärkeä merkitys sotilaiden työnteossa 
ja jaksamisessa. Niiden miesten kanssa 
jaettiin huvit ja koettelemukset, työt ja 
siviilipaketit.

Virallisen normijärjestelmän rinnal-
le syntyi epävirallisia normeja, joiden 
tarkoituksena oli lieventää rintama-
palveluksen ankaruutta ja muodostaa 
elämästä sotilaille mahdollisimman 
siedettävää ja vaaratonta. Pipping 
kutsui tätä rintamasotilaan ”taloudel-
lisuusperiaatteeksi”: sotilas pyrki löy-
tämään mahdollisimman miellyttävän 
olotilan mahdollisimman turvallisissa 
olosuhteissa.

Sosiaalisten ryhmien sisäisen kurin 
ja kontrollin ansiosta työt tulivat kui-
tenkin hoidetuiksi ja ne jakautuivat ta-
saisesti ja oikeudenmukaisesti. Järkevät 
käskyt täytettiin, mutta hyödyttömissä 
töissä ryhmä viivytteli yhteisymmär-
ryksessä. Jos joku yritti vältellä liikaa 
velvollisuuksiaan, ryhmän sisäinen 
kontrolli alkoi toimia.

Käyttäytymissäännöt liittyvät eri-
tyisesti komppanian turvallisuuteen. 

Riittävää määrää rohkeutta arvos-
tettiin, mutta se ei saanut mennä 
yli. Ryhmän turvallisuutta ei mis-
sään tilanteessa saanut vaarantaa 
omalla toiminnallaan. Sotilaat 
tiesivät kokemuksesta, millaisia 
riskejä voitiin ottaa ilman vakavia 
seurauksia. Jos tilanne muuttui 
vaaralliseksi, miehet ryhtyivät 
vapaaehtoisesti tarvittaviin toi-
menpiteisiin. Henkilö, joka ei 
toiminut riittävän rohkeasti, sai 
sanktion muilta. Tällä tavalla var-
mistettiin, että jokainen teki oman 
osuutensa ryhmänsä puolesta.

Miesten toimintaa arvioitiin 
moraalisen asteikon perusteella. 
Erityisen arvostettuja olivat teot, 
jotka lisäsivät joukon turvalli-
suutta. Sen mukaisesti määräy-
tyi myös henkilöiden arvostus. 
Raskaimpien taistelujen jälkeen 
lomien ensisijaisuus annettiin 
yhteisymmärryksessä panssa-
rintorjuntamiehille. Sen sijaan 
huoltojoukkueen henkilöstöä ar-

vostettiin vähemmän, koska ”töpinäs-
sä” miehet eivät osallistuneet etulinjan 
taisteluihin.

Pipping oli edelläkävijä komppani-
an epävirallisen organisaation tutkimi-
sessa taisteluympäristössä. 

Aihe on edelleen tutkimisen ar-
voinen, jotta saadaan lisätietoa siitä, 
mitkä tekijät vaikuttavat tehokkaiden 
ryhmien muodostumiseen ja millaiset 
normit ja ryhmärakenteet tukevat ope-
ratiivista toimintaa Puolustusvoimien 
eri tehtävissä. 

Pippingin syntymästä tulee tänä 
vuonna kuluneeksi 100 vuotta. Juhla-
vuoden kunniaksi hänen väitöskirjansa 
englanninkielinen painos julkaistaan 
uudelleen. 

Suosittelen Pippingin kirjaa kaikil-
le sotilaille, jotka ovat kiinnostuneita 
siitä, miten konekiväärikomppania 
toimi sodassa. Samalla toivon, että 
kirja kannustaa perusyksiköiden ja 
esikuntien tutkimiseen myös nyky-
hetkessä. 

Mikael Salo
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ajankohtaista

Millaista mentorointi on 
käytännössä? Näin usein 
kysytään, kun kertoo evp-

upseerina toimivansa kadettien men-
torina. 

Kadettien johtamisen opinnoissa 
mentorien käyttö on osoittautunut 
käyttökelpoiseksi, kun tavoitteena 
on saavuttaa parhaat oppimistulokset 
opintojaksolle, jolla on reilut 160 opis-
kelijaa ja vain yksi opettaja. 

Mentorien myötä opintojakson 
vastuuopettaja voi suunnitella opin-
not siten, että kaikille pidetään yhtei-
set alustukset opintojakson aiheista, ja 
sitten niitä syvennetään ryhmäkeskus-
teluissa mentorien kanssa. – Oikeas
taan mentori kuuntelee, kun kadetit 
keskustelevat aiheesta. Joskus on toki 
tilanteita, jolloin mentorin on hiukan 
ohjailtava keskustelua käyntiin tai tar-
koituksenmukaiseen suuntaan.

Vuosittain noin kaksikymmentä 
evp-upseeria toimii mentoreina en-
simmäisen vuosikurssin kadettien 
johtamisen opinnoissa. Syys- ja ke-
vätlukukaudella toteuttavilla opinto-
jaksoilla johtamisen opinnot aloitetaan 
perehtymällä ihmisten johtamiseen 
ja johtamiseen sodan ajan toiminta
ympäristössä. Aiheet ovat upseeriuden 
ydintä, ja niihin kaikilla kokeneilla up-
seereilla on annettavaa. 

Mentorointi aloitetaan valmennus-
päivällä. Silloin mentorit perehdyte-
tään opintoihin ja sovitaan käytännön 
järjestelyistä. 

Mentorit, kuten kadetitkin, käyt-
tävät Puolustusvoimien verkko-oppi-

misympäristöä PVMoodlea opintojen 
hallinnointiin. PVMoodlessa ovat opin-
tojakson vastuuopettajan viimeistään 
edellisenä päivänä tallentamat oppitun-
ti- ja lukumateriaalit sekä mahdollinen 
muu ohjaus. 

Tavallinen mentorointipäivä kestää 
iltapäivän. Yleensä luentoja ja alus-
tuksia on noin kaksi tuntia ja niiden 
jälkeen ohjelmassa ovat ryhmäkes-
kustelut. Mentorit osallistuvat yleensä 
luennoille, koska niiden perusteella 
käydään ohjauskeskustelut.

Voi sanoa, että ohjauskeskustelut 
ovat varsinaista mentorointia. Ohjaus
keskustelussa käsitellään pääosin 
luennon aiheita. Opettaja on tavallisesti 
laatinut muutamia keskusteluaiheita, 
joilla keskustelu saadaan käyntiin. 

Mentoreita aina hämmästyttää – 
kun vertaavat omiin kadettiaikoihinsa 
– miten välittömiä, fiksuja ja sanaval-
miita nykykadetit ovat. Kun keskuste-
luihin on luotu sopiva ilmapiiri, kadetit 
osaavat keskustella välillä hyvinkin 
syvällisesti luennolla käsitellyistä asi-
oista.

— Omasta mielestäni mentorointi 
on vanhemman valtiomiehen työtä, 
joka on osattava tehdä taitavasti, pai-
nottaa Pasi Rankila Hattulasta.

Ohjauskeskustelusta nimetty ka-
detti laatii muistiinpanot PVMoodlen 
ryhmäkohtaiseen kansioon. Niitä kade-
tit voivat hyödyntää myöhemmin esi-
merkiksi oppimistehtävien laadinnassa.

Syksyn opintojaksoon kuuluu myös 
tutustuminen Puolustusvoimien ulko-

puolisen yrityksen tai yhteisön johta-
miseen. Tämän teemapäivän järjestelyt 
ovat mentorien vastuulla. Sen järjes-
täminen onnistuu helposti mentorien 
uranaikaisten yhteistyöverkostojen 
myötä. Teemapäivät ovat olleet kade-
teille myös mukava, erilainen tapahtu-
ma syksyn opinnoissa.

Opintojen ja niihin liittyvän men-
toroinnin aikataulu on tiedossa hyvis-
sä ajoin. Se mahdollistaa esimerkiksi 
edullisten matkalippujen hankinnan 
juniin tai lentokoneisiin sekä syksyn 
metsästys- tai kulttuuritarjontakauden 
ja mentoroinnin yhteensovittamisen.

Mentoroinnista maksetaan Pääesi-
kunnan henkilöstöosaston määrittämä 
tuntikorvaus ja lisäksi maksetaan mat-
kakulut.

— Maakuntien mentoreita toivoisin 
joukkoon enemmän. Se toisi kadeteil-
le koko Suomen näkökulmaa, toteaa 
Matti Karjalainen Oulusta.

Suosittelemme mentorointia kai-
kille hiljan reserviin jääneille. Silloin 
pysyy tuntuma Puolustusvoimiin ja 
pääsee kurkistamaan tulevaisuuteen 
hienojen kadettien myötä. Mentori
yhteisöön on myös mukava kuulua ja 
vaihtaa keskenään kokemuksia mento-
roinnista ja kaikesta muustakin. 

Petteri Rokka, kadetti 7158

Heikki Pohja, kadetti 7265

Mentorointi käytännössä
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Harkitulla perintösuunnittelulla veroetua

Perintöverosuunnittelulla pyri-
tään ennakoimaan kuoleman 
aiheuttamat veroseuraamukset 

ja esimerkiksi testamentilla vaikutta-
maan perintöveron määrään. Edelli-
sessä artikkelissa (Kylkirauta 4/2019) 
käsittelin erilaisia testamentteja ja 
perintöverotusta. Tässä artikkelissa 
tuodaan esiin muutamia vaihtoehtoja, 
miten elinaikanamme voimme tehdä 
(perintö)verosuunnittelua. 

Perintösuunnittelun lähtökohtana 
ei milloinkaan saa olla pelkkä verojen 
minimointi. Aina on pohdittava varsin 
tarkoin, mitkä ovat suunnittelijan omat 
tarpeet nyt sekä iän karttuessa, jolloin 
elämäntilanne voi muuttua esimerkiksi 
leskeytymisen tai vakavan sairauden 
vuoksi. Paljonko ja millaista omai-
suutta silloin tarvitsen elämiseen? 
Mikä määrä omaisuutta turvaa hyvän 
elämänlaadun ja korkeatasoisen 
hoidon? Vain harvoin kannattaa antaa 
pois omaisuutta, jota uskoo vielä itse 
tarvitsevansa. 

Huomioimatta ei myöskään saa 
jättää sitä, että perillistemme elämän-
tilanteet voivat muuttua: avioero, 
konkurssi, mielenterveyden ongel-
mat, päihteet. Elämänhallinnan voi 
menettää monestakin syystä, ja silloin 
usein törmätään myös taloudellisiin 
ongelmiin. 

Pilkkominen sekä 
verovapaat lahjat

Sekä perintö- että lahjaveroasteikot 
ovat progressiivisia, toisin sanoen 
veroprosentti nousee perinnön tai 
lahjan arvon kasvaessa. Veroluokkia 
on kaksi. Yksinkertaistaen voidaan 
sanoa, että ensimmäiseen kuuluvat 
lähimmät sukulaiset ja toiseen muut 
kuin lähimmät sukulaiset. 

Periaatteena on, että mitä aiemmin 
ryhdymme perintösuunnitteluun, sitä 
suuremman veroedun voimme saa-
vuttaa. 

Alle viiden tuhannen euron lah-
joituksen voi tehdä verovapaasti 
kolmen vuoden välein. Esimerkiksi 
molemmat vanhemmat voivat antaa 
kolmen vuoden välein 4 999 euron 
lahjan esimerkiksi kaikille lapsilleen, 
lapsenlapsilleen ja edellä mainittujen 

puolisoille. Verovapaan lahjan saajan ei 
tarvitse olla sukulainen.

Lahjan verovapauden raja on lahjoit-
tajakohtainen, eli lahjansaaja voi saada 
mainitulla ajanjaksolla verovapaita lah-
joja muiltakin henkilöiltä.

Jos lahja on saatu kolmen viimeisen 
vuoden aikana ennen perinnönjättäjän 
kuolemaa, lisätään saadun lahjan arvo 
perillisen, mutta ei siis muiden kuin pe-
rillisen, perintöosuuteen ja perintövero 
määrätään yhteissumman perusteella. 
Lahjojen yhteen laskemisen vuoksi ai-
kaisemmin annettu verovapaa lahja voi 
siten muuttua veronalaiseksi. 

Lahja:  
ennakkoperintöä vai ei? 

Ennakkoperintöihin liittyvät harhaluu-
lot ovat varsin yleisiä. Harvoin ymmär-
retään, että ennakkoperintö on lahja, 
josta saaja maksaa lahjaveron olipa 
lahja määrätty ennakkoperinnöksi tai 
ei. 

Jos lahja on määritelty ennak-
koperinnöksi, se otetaan huomioon 
myöhemmin perunkirjoituksessa ja 
perinnönjaossa ja siten myös perintö-
verotuksessa. Kun perintöverotus toi-
mitetaan, ennakkoperintönä annetut 
lahjat lasketaan kuolinpesän varoihin 
antamishetken arvon mukaisesti. En-
nakkoperintöä saanut voi vähentää en-
nakkoperinnöstä maksetun lahjaveron 
lopullisesta perintöverosta sen lahjave-
roasteikon mukaan, joka on voimassa 
kuolinhetkellä. 

Mikä sitten katsotaan ennakkoperin-
nöksi, jos määräystä lahjan luonteesta 
(ennakkoperintöä vai ei) ei ole annettu? 
Niin sanotun ennakkoperintöolettaman 
mukaan rintaperilliselle, eli lapselle tai 
lapsenlapselle, annettua lahjaa pidetään 
verotuksessa lähtökohtaisesti ennak-
koperintönä, ellei perittävä ole muuta 
määrännyt lahjakirjassaan, tai olosuh-
teiden perusteella on katsottava niin 
tarkoitetun.

Varoituksen sana 
suosiolahjoista 

Mikäli lahjanantaja on ilmoittanut, ettei 
hänen antamansa lahja ole ennakko-
perintö, arviotavaksi voi lahjanantajan 

kuoltua tulla se, ovatko perittävän an-
tamat lahjat suosiolahjoja. 

Suosiolahjaa voidaan lähtökoh-
taisesti pitää ennakkoperintöoletta-
man kääntöpuolena, eli jos perittävä 
on lahjaa antaessaan ilmoittanut, ettei 
kysymys ole ennakkoperinnöstä, tämä 
ilmoitus on omiaan osoittamaan suosi-
mistarkoitusta. Jos esimerkiksi yhdelle 
sukuhaaralle on annettu järjestelmälli-
sesti lahjoja, joita muille sukuhaaroille 
ei ole annettu, voi tämä olla osoitus suo-
simistarkoituksesta. Suosiolahjan saaja 
voi ääritapauksessa joutua palauttamaan 
kaiken lahjana saamansa omaisuuden. 

Hallintaoikeuden 
pidättäminen

Lahjanantaja voi pidättää itselleen ja 
esimerkiksi puolisolleen elinikäisen 
tai määräaikaisen hallintaoikeuden 
lahjaan, eli esimerkiksi vapaa-ajan-
kiinteistöön. Tällöin verottaja antaa 
lahjansaajalle lahjaverotuksessa niin 
sanotun hallintaoikeusvähennyksen, 
koska lahjansaaja ei tosiasiassa saa va-
paa-ajankiinteistöä vapaaseen omistuk-
seensa. Hallintaoikeudelle määritellään 
arvo, joka vähennetään lahjoitettavan 
omaisuuden arvosta, ja siten maksetta-
vaksi määrättävä lahjavero pienenee. 
Vähennyksen määrään vaikuttaa lah-
joitettavan omaisuuden muoto (irtain-
ta vai kiinteää) sekä hallintaoikeuden 
pidättäjän ikä. 

Etuna voidaan pitää myös sitä, että 
lahjanantaja on hallintaoikeutensa pe-
rusteella velvollinen vastaamaan lah-
joitetusta omaisuudesta aiheutuvista 
kuluista (kiinteistövero, tiemaksut ym.). 
Vastaavasti hallintaoikeuden haltija saa 
käyttää omaisuutta ja saa pitää siitä ker-
tyvän tuoton.  

Koska hallintaoikeusvähennyksen 
määrä pienenee sen mukaan, mitä iäk-
käämpi hallintaoikeuden pidättäjä on, 
on saavutettava verohyöty sitä suu-
rempi, mitä nuorempi lahjanantaja on. 
Lahjansaajan on kuitenkin maksettava 
lahjavero lahjan saamisen jälkeen, eikä 
veron maksamista voi lykätä siihen 
saakka, että lahjansaaja saa omaisuu-
den haltuunsa. Onkin syytä selvittää 
etukäteen, onko lahjansaajalla varoja 
maksaa lahjavero.
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Alaikäinen lahjansaajana

Alaikäiselle voidaan lahjoittaa omai-
suutta aivan samoin kuin täysi-ikäi-
sellekin. Tällöin tulee kuitenkin ottaa 
huomioon se, että alaikäisellä on har-
voin varoja esimerkiksi omaisuuden 
hoitamisesta mahdollisesti aiheutuvien 
kustannusten kattamiseen. 

Lisäksi alaikäisen lapsen huoltaja 
on vastuussa alaikäisen taloudellisista 
asioista. Kun alaikäisen lapsen varat 
(joista ei voi vähentää mahdollisia vel-
koja) ylittävät 20 000 euroa, alaikäisen 
lapsen edunvalvonta rekisteröidään. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
edunvalvojan tulee antaa vuosittain niin 
sanottu vuositili alaikäisen taloudellis-
ten asioiden hoidosta Digi- ja väestötie-
tovirastolle (ent. Maistraatille). 

Lahjakirjan muoto

Kun ennakkoperintönä annetaan irtain-
ta omaisuutta (esim. auto, osakkeita tai 
rahaa), ei lahjakirjalta vaadita määrä-
muotoa. On kuitenkin suositeltavaa, 
että myös lahjoitettavasta irtaimesta 
omaisuudesta laaditaan lahjakirja, jossa 
ovat ainakin seuraavat tiedot: lahjanan-
taja ja lahjansaaja sekä näiden sukulai-

suussuhde, tiedot lahjasta ja sen arvo, 
onko kyseessä ennakkoperintö vai ei, 
päivämäärä sekä molempien osapuo-
lien allekirjoitus. 

Kun lahjoitetaan esimerkiksi vapaa-
ajankiinteistö, on kyseessä kiinteän 
omaisuuden luovutus. Laki velvoittaa 
tekemään kiinteän omaisuuden luovu-
tuksen määrämuotoisesti riippumatta 
siitä, onko kyseessä kauppa tai lahja. 
Lahjakirja on tehtävä tietyllä tavalla ja 
tietyssä muodossa, ja julkisen kaupan-
vahvistajan pitää vahvistaa luovutus 
kaikkien lahjakirjan allekirjoittajien 
läsnä ollessa.

Usein lahjakirjaan sisällytetään 
ehto, jolla suljetaan pois lahjansaajan 
aviopuolison avio-oikeus lahjoitettuun 
omaisuuteen. Ehdon tarkoituksena on 
estää lahjana saadun omaisuuden siir-
tyminen esimerkiksi avioeron johdosta 
toimitettavassa osituksessa pois lahjan 
saajalta. Avio-oikeuden merkitystä eri-
tyisesti avioerotilanteessa on käsitelty 
Kylkiraudan artikkelissa 1/2019.

Lahjaveroilmoitus ja 
lainhuuto

Lahjansaajan, olipa lahja ennakkope-
rintöä tai ei, tulee antaa yli 5 000 euron 

lahjasta lahjaveroilmoitus 3 kuukauden 
kuluessa lahjan saamisesta. Lahja tulee 
arvostaa käypään arvoon. Lahjaveroil-
moituksen voi tehdä verkossa OmaVe-
ron kautta. 

Verovapaasta lahjasta (alle 5 000 
euroa) lahjaveroilmoitusta ei ole pakko 
tehdä, mutta esimerkiksi verovapaista 
rahasto-osuuksista ilmoitus kuitenkin 
aina kannattaa tehdä. Jos nimittäin lah-
jansaaja myy rahasto-osuudet myöhem-
min, lahjaveroilmoituksesta on helppo 
selvittää osuuksien hankintahinta eli 
niiden arvo hetkellä, jolloin lahja saatiin. 
Hankintahinta tarvitaan, kun myynnin 
jälkeen lasketaan myyntivoiton suuruut-
ta verottajaa varten. 

Asiaa ei tässä yhteydessä ole mah-
dollista selventää tarkemmin, mutta 
todettakoon, että lahjana saadun omai-
suuden myyminen ennen kuin on kulu-
nut vuosi lahjan saamisesta, voi johtaa 
verotuksellisesti varsin yllättäviin ja 
ankariin seurauksiin. 

Kun lahjana on saatu kiinteää omai-
suutta, tulee lahjansaajan rekisteröidä 
omistusoikeus hakemalla lainhuutoa  
6 kuukauden sisällä lahjakirjan allekir-
joittamisesta Maanmittauslaitokselta. 
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Lahjanluonteisista kaupoista

Lahjanluonteisesta kaupasta on kyse 
silloin, kun omaisuuden kauppahin-
ta on vähemmän kuin omaisuuden 
käypä arvo, eli omaisuus myydään al-
haisemmalla hinnalla kuin sen käypä 
arvo on. Veroviranomainen kuitenkin 
katsoo, että mikäli kauppahinta on yli 
75 prosenttia omaisuuden käyvästä ar-
vosta, kyseessä ei ole lahjanluonteinen 
kauppa, eikä sen johdosta voida mää-
rätä lahjaveroa. 

Tällaiset niin sanotut kolmeneljäs-
osaasäännön mukaiset kaupat ovatkin 
yleisiä esimerkiksi silloin, kun halutaan 
siirtää vapaa-ajankiinteistö sukupolvelta 
toiselle. Tällöin kuluja syntyy kuiten-
kin kaupasta mahdollisesti aiheutuvasta 
myyntivoitosta ja maksettavaksi tulevat 
kaupanvahvistajan palkkio sekä varain-
siirtovero. 

Elatuslahja

Kuten aiemmin on todettu, verottomia 
lahjoja voi antaa haluamalleen henki-
lölle alle 5 000 euron arvosta kolmen 
vuoden aikana. 

Sen sijaan elatuslahjoihin ei liity 
edellä mainittua euromääräistä rajaa. 
Elatuslahjalla voi verovapaasti tukea 
ikään ja sukulaisuussuhteeseen kat-
somatta kenen tahansa elatusta, kas-
vatusta ja koulutusta. Edellytyksenä 
kuitenkin on, ettei lahjan saaja voi 
käyttää sitä muuhun tarkoitukseen. 
Vanhemmat voivat siis maksaa lapsen 

puolesta tämän vuokrat suoraan vuok-
ranantajalle, sähkölaskut sähköyhtiölle, 
puhelinlaskut teleoperaattorille, kotiva-
kuutuksen vakuutusyhtiölle tai ulkomai-
sen yliopiston lukukausimaksut suoraan 
oppilaitokselle. 

Sen sijaan asuntolainan tai muun 
velan lyhennys tai rahoitusvastikkeen 
maksaminen ei ole verovapaata, vaan 
saajan tulee maksaa siitä lahjavero. 

Lopuksi 

Elinaikainen verosuunnittelu to-
teutetaan yleensä joko lahjalla tai 
omaisuuden myymisellä alihintaan. 
Elatuslahjojen määrää on mahdotonta 
arvioida, mutta ne lienevät yleisiä. 

Joskus perintösuunnittelu epäonnis-
tuu siitä syystä, että elämässä tapahtuu 
jokin odottamaton käänne, ja tehty suun-
nittelu osoittautuu turhaksi tai johtaa 
jopa täysin muuhun lopputulokseen 
kuin mihin oli tähdätty. 

Tällainen tilanne syntyi muun 
muassa silloin, kun isovanhemmat 
siirsivät alaikäiselle lapsenlapselleen 
(joka itse ei siis ikänsä vuoksi ollut tes-
tamentintekokelpoinen ja siten oikeutet-
tu määräämään siitä, kenelle omaisuus 
hänen jälkeensä menee) huomattavan 
määrän omaisuutta. Lapsi menehtyi 
tapaturmaisesti, ja lapsen perivät puo-
liosuuksin hänen äitinsä (lahjanantajien 
lapsi) sekä lapsen isä, joka ei milloin-
kaan ollut ollut läsnä lapsen elämässä. 
Lopputuloksena isovanhempien lah-

joittamasta omaisuudesta puolet päätyi 
ulosottomiehen kautta isän velkojille.  

Jos omaisuutta on vähäistä enem-
män ja se on monenlaista, voi olla 
vaikea olla tasapuolinen. Jos toiselle 
lapselle antaa vaikka pörssiosakkeita 
ja toiselle vastaavan arvoisen asunnon, 
ei kukaan voi tietää etukäteen, kumpi 
saa lopulta enemmän, koska molempi-
en arvot muuttuvat ajan kuluessa. Jopa 
samanlaisen omaisuuden (esim. asunto-
osakkeiden) arvon kehittyminen voi olla 
hyvin epätasaista. Selkeintä olisi antaa 
rahaa – mieluiten yhtä aikaa ja sama 
määrä kaikille lapsille ja määrätä, ettei 
kyse ole ennakkoperinnöstä.

Testamentin voi peruuttaa, mutta 
annettua lahjaa ei saa takaisin, vaikka 
lahjansaaja kohtelisi lahjaa tai lahjanan-
tajaa myöhemmin huonosti. 

Perintösuunnitteluun vaikuttavia 
lakeja ja säännöksiä on paljon, ja eri-
tyisesti niitä koskeva verotus muuttuu 
usein. Suosittelenkin, että suunnitteluun 
kannattaa pyytää neuvoa asiantuntijalta. 
Myös jo tehtyjen suunnitelmien ajanta-
saisuus on syytä tarkistaa aika ajoin ja 
erityisesti, mikäli elämäntilanne muut-
tuu yllättävän tapahtuman johdosta.

Kaisa Mähkä 
Oikeustieteiden maisteri
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Testamenttilahjoitus
   Kadettikunnan veljes- ja maanpuolustusaatteellista työtä tai Suomen Marsalkka Mannerhei-

min Kadettisäätiön sosiaalista tukitoimintaa voi tukea testamenttilahjoituksilla.  

Yleishyödyllisen yhteisön, kuten Kadettikunnan, ei tarvitse maksaa testamenttilahjoituk-
sesta perintöveroa. Asianajotoimisto Lindell Oy avustaa testamenttilahjoituksen laatimisessa.

Helsingin Sanomat on Kadettikunnan esityksestä ottanut Kadetti-
kunnan jäsenmerkin (upseerin tutkinnon merkki) niiden merkkien 

joukkoon, joita on mahdollisuus liittää kuolinilmoitukseen.  

Merkin käyttö edellyttää upseerin tutkinnon suorittamista.
Merkin saa Helsingin Sanomien toimituksesta. Merkki on saata-
vissa muiden lehtien käyttöön Kadettikunnan toimistosta.

Kadettikunnan merkki kuolinilmoituksiin

Suomen Marsalkka Mannerhei-
min Kadettisäätiö on valmis-
tuttanut hautakivitunnuksen 

kiinnitettäväksi kadettiupseerin hau-
takiveen. Reliefinomaisesti toteutettu 
merkki on 60 mm korkea, 45 mm leveä 
ja sen kokonaisvahvuus on noin 7 mm. 
Tunnus kiinnitetään hautakiveen piilo-
kiinnityksenä kahden mukana olevan 
tapin avulla.

Hautakivitunnuksen hinta  on  
52 euroa + postimaksu 6 euroa. Kiin-
nitys hautakiveen maksaa merkin 

Hautakivitunnus kadettiupseerin haudalle
myyjäyrityksessä Helsingissä 15 euroa. 
Merkin kiinnityksessä voi olla  yritys- 
ja paikkakuntakohtaisia eroja.

Hautakivitunnuksen voi tilata 
Hautaustoimisto Autio Oy:stä, osoite 
Runeberginkatu 42, 00260 Helsinki, 
puhelin 09 448 346, fax 09 449 841 
ja sähköposti info(at)hautaustoimis-
toautio.fi. Tunnuksia myydään vain 
kadettiupseerin hautakiveen kiinnitet-
täväksi. Hautaustoimisto tarkistaa osto-
oikeuden tarvittaessa Kadettikunnasta.

 

 
 

                                          antaa Kadettikunta ry:n jäsenille ilmaista 
 

oikeudellista neuvontaa perhe- ja perintöoikeuden alalta sekä avustaa 
perintöoikeuteen liittyvässä verosuunnittelussa. 

 
Puhelin 02 251 1004  

                               www.asianajotoimistolindell.fi      sähköposti: toimisto@asianajotoimistolindell.fi  
 
        Neuvontapalvelu perustuu Kadettikunnan perustaman Suomen Marsalkka Mannerheimin   
                          Kadettisäätiön ja asianajotoimiston väliseen sopimukseen. 
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Kadettikunnan kunniajäsen 
ja Turun kadettipiirin 
kunniapuheenjohtaja, 

everstiluutnantti Paavo Salonen 
siirtyi ajasta iäisyyteen 29. tammi
kuuta. Hän oli syntynyt Helsingis-
sä 20. elokuuta 1937.

Paavo Salonen oli täsmällinen 
ja tunnollinen upseeri. Hänen 
kanssaan keskustellessa ja toimi-
essa välittyi lämmin huolenpito 
nuorempia ja kunnioitus van-
hempia kadettiveljiä kohtaan. 
Tuo vahva kadettiveljeyden tunne 
ohjasi Paavoa itseään sekä hänen 
kanssaan työskennelleitä upseere-
ja tekemään parhaansa. 

Paavo Salonen toimi koko elä-
mänsä, niin upseerinuran kuin sen 
jälkeisenkin ajan, kadettilupauk-
sen mukaisten arvojen puolesta. 
Hänen esimerkillinen olemuksen-
sa ja velvollisuudentuntonsa ovat 
kadettiupseerin esikuvana meille 
kaikille. 

Puolustusvoimien palveluk-
sesta everstiluutnantti Paavo 
Salonen siirtyi reserviin vuonna 1986 Pääesikunnan komen-
to-osaston toimistopäällikön tehtävästä. Tuossa tehtävässä 
hankkimaansa ja omatoimisesti kartuttamaansa heraldista 
osaamista Paavo Salonen hyödynsi muun muassa suunnitte-
lemalla Kadettikunnan ansiomitalin sekä Turun kadettipiirin 
lipun ja pöytäviirin. Paavo toimi Turun kadettipiirin histo-
riatoimikunnan puheenjohtajana ja yhtenä historiateoksen 
kirjoittajana. Teos Kadettiveljeyttä tammivyöhykkeellä on 
Kadettikunnan historian ensimmäinen yksittäistä kadettipiiriä 
käsittelevä historia. 

Reserviin siirryttyään Paavo Salonen toimi Varsinais-
Suomen reservipiirien toiminnanjohtajana ja Parivartio-leh-
den päätoimittajana vuosina 1986–1994. Voidaankin sanoa, 
että Paavo Salonen oli omaksunut Kadettikunnan toiminnan 
elämäntehtäväkseen toimiessaan lukuisissa luottamustehtä-
vissä yli neljänkymmenen vuoden ajan. 

Hän oli aikanaan myös käynnistämässä Kadettikunnan 
turvallisuuspolitiikan opetusta kouluissa. Tuon työn tulokse-
na sadat tuhannet suomalaiset ovat tavanneet kadettiupseerin 
kouluissa tai muissa tilaisuuksissa pidettyjen luentojen ja 
puheiden yhteydessä sekä vielä suurempi joukko Kadetti-
kunnan sähköisten tieto- ja oppimisaineistojen palveluissa.

Paavo kannusti upseerikun-
taa pohtimaan upseerin arvoja ja 
osallistumaan arvokeskusteluun. 
Toimiessaan vuosina 1991–2010 
Kadettikunnan valtuuskunnan va-
rapuheenjohtajana hän oli ideoi
massa Kadettikunnan kehitystä 
ja toiminnan sopeuttamista tule-
vaisuuden vaatimuksiin. Viime 
vuosina yksi Paavon pohdinnan 
kohteista oli nuorten upseerien 
aktivointi mukaan järjestötoi-
mintaan.

Pioneeriaselajin joukko-
osas to t eh täv i ssä ,  yks ikön 
päällikkönä ja oppilaskunnan 
kuraattorina Reserviupseerikou-
lussa, Taistelukoulun opettajana 
ja ylempien esikuntien tehtävis-
sä Paavo Salonen oli arvostettu 
upseeri ja pidetty palvelustoveri. 

Hänen rakkain urheilulajinsa 
oli pesäpallo, jossa hän oli aika-
naan mestaruussarjan pelaaja ja 
myöhemmin pesäpallotuomari. 

Palvelusuransa jälkeen Paavo 
Salonen asui Turussa, ja hän oli 

Turun kadettipiirin aktiivinen jäsen ja itseoikeutettuna läsnä 
kadettipiirin hallituksen kokouksissa aina 2010-luvulle asti. 
Hän oli innostunut kadettiperinteiden vaalija ja Kadettikun-
nan institutionaalisen tiedon välittäjä. Viime vuosina hän 
oli ylpeä lapsenlapsistaan ja innostunut metsän antimista, 
sienistä ja marjoista.

Ainutlaatuisesta ja merkittävästä elämäntyöstään Paavo 
Salonen sai lukuisia huomionosoituksia. Näistä merkittä-
vimpänä on Kadettikunnan kunniajäsenyys vuonna 2014.

Uskomme, että me Paavo Salosen kanssa yhteistyötä 
tehneet huomaamme myöhemmin pohtivamme Kadettikun-
nan yhteisiä asioita hoitaessamme ”Mitähän Salosen Paavo 
tästäkin sanoisi”. Me perässä tulijat vastaamme siitä, että 
kadettiveli Paavon antama esimerkki siirtyy myös tuleville 
sukupolville. 

Constantem Decorat Honor

Seppo Ruohonen, kadetti 5212
Matti Ketola, kadetti 780me

In memoriam – Kadettikunnan kunniajäsen 
Paavo Salonen 1937–2020



IN MEMORIAM
Vaittinen
Jaakko Olavi
Kapteeni
s. 12.7.1935
k. 9.12.2019
Kad.nro 3955
45. Kurssi

Kiesi
Kalevi Antero
Everstiluutnantti
s. 20.2.1943
k. 21.12.2019
Kad.nro 4930
51. Kurssi

Hurme
Jaakko Olavi
Majuri
s. 23.11.1935
k. 17.12.2019
Kad.nro 3794
44. Kurssi

Hurskainen
Raimo Kalevi
Komentaja
s. 7.5.1937
k. 12.12.2019
Kad.nro 634me
31. Merikadettikurssi

Kohonen
Niilo Kalevi
Eversti
s. 17.3.1928
k. 17.12.2019
Kad.nro 3214
34. Kurssi

Nuorala
Jaakko Juhani
Everstiluutnantti
s. 11.1.1937
k. 4.1.2020
Kad.nro 4069
46. Kurssi

Röberg
Stig Olof Mikael
Majuri
s. 31.1.1943
k. 4.1.2020
Kad.nro 4596
49. Kurssi

Niska
Juhani Antero
Eversti
s. 2.9.1937
k. 18.1.2020
Kad.nro 623me
29. Merikadettikurssi

Äikiä
Risto Kalevi
Majuri
s. 10.4.1943
k. 27.1.2020
Kad.nro 5115
51. Kurssi

Salonen
Paavo Antero
Everstiluutnantti
s. 20.8.1937
k. 29.1.2020
Kad.nro 4090
46. Kurssi

Himanen
Paavo Tapio
Majuri
s. 22.7.1940
k. 3.2.2020
Kad.nro 4290
48. Kurssi

Haavisto
Martti Sakari
Majuri
s. 17.8.1945
k. 17.2.2020
Kad.nro 5398
54. Kurssi

Saarimäki
Kaarlo Olavi
Majuri
s. 14.11.1951
k. 8.2.2020
Kad.nro 6100
61. Kurssi

Parviainen
Kaarlo Ensio
Everstiluutnantti
s. 21.2.1933
k. 5.2.2020
Kad.nro 3843
44. Kurssi

Terävä
Mauri Matti Juhani
Majuri
s. 25.11.1934
k. 17.2.2020
Kad.nro 3776
43. Kurssi

Tuominen
Ilkka Olavi
Everstiluutnantti
s. 23.8.1943
k. 22.2.2020
Kad.nro 5083
51. Kurssi
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