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Turvaa ilmatilan nyt ja tulevaisuudessa

F-35 Lightning II -hävittäjän selviytymiskyky monitoimitehtävissä haastavissa toimintaympäristöissä on 
vailla vertaistaan. Hävittäjän maailman edistyksellisimmät datayhteydet vahvistavat eri puolustushaarojen 
yhteistoimintaa. Sen pelkkä läsnäolo on strateginen pelote. Se on ainutlaatuinen 5. sukupolven hävittäjä, 

joka turvaa Suomen koskemattomuuden ja itsenäisyyden tänään ja tulevaisuudessa. F-35 tarjoaa 
huoltovarmuutta ja parantaa Suomen kykyä yhteistoimintaan muiden hävittäjän käyttäjämaiden, kuten Norjan 

ja Tanskan, kanssa. Samalla se on ainoa hävittäjä, joka luo työpaikkoja ja teknologista osaamista Suomeen 
seuraavien 50 vuoden ajan. F-35 turvaa Suomen itsenäisyyden seuraavien vuosikymmenien ajan.
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pääkirjoitus

Yksin vai yhdessä?  
Yksinjäämisen ja liittoutumisen haamut?

Vuoden 2019 lopulla on muistettu 
80 vuotta sitten käytyä talvisotaa. 

Samaan aikaan päättyy Suomen Eu­
roopan unionin puheenjohtajuuskausi. 
Näiden ajanjaksojen yhteisiä nimittä­
jiä on vaikea löytää, niin erilaisia ovat 
politiikka, tekniikka ja ihmiset sekä 
arvostuksen kohteet. Muuttumattomia 
tekijöitä kuitenkin löytyy, kuten itse­
näisyyden säilyttäminen ja kysymys 
pienen valtion mahdollisuuksista huo­
lehtia suvereniteetistaan vaikeimmis­
sa tilanteissa. Tie talvisotaan osoitti 
pienen valtion olemattomat mahdolli­
suudet vaikuttaa suurvaltapolitiikkaan. 

Talvisota oli nuoren itsenäisen 
Suomen yhtenäisyyden tulikoe. Vapaus­
sodassa 1918 kahtiajakautunut kansa tuki 
puolustustaisteluja hämmästyttävän yhtenäisesti. Ainakin Neu­
vostoliitto yllättyi perinpohjaisesti, kun bolševistinen maail­
manvalloitus ei onnistunut Stalinin suunnitelman mukaan. 
Tästä voi lukea lehtemme yhdestä pääartikkelista, jossa käsi­
tellään talvisodan päätapahtumat perusteellisesti. Mikäli sodan 
lopputulos olisi ollut hyökkääjän suunnitelman mukainen, 
suomalaisten kohtalo olisi viimeaikaisten historiatulkintojen 
mukaan kammottava. Vertailukohtia löytyy Baltian maista ja 
esimerkiksi Puolasta, jossa upseeristo joukkotuhottiin. 

Suomalaista upseeristoa oli talvisodan alkaessa kasvatettu 
itsenäisen Suomen Kadettikoulussa 20 vuotta. Kadettiupseerit 
ja Kadettikoulussa opiskelleet kadetit joutuivat koulutusta 
vastaavaan työhön sodan vaativimmissa etulinjan johtajatehtä­
vissä: valtaosa joukkueen johtajina, komppanian päällikköinä 
tai pataljoonan komentajina. Upseerien tehtävistä, tappioista 
ja koulutusjakaumasta voi lukea uusimpaan tutkimukseen 
perustuvaa tietoa lehdestämme. Myös kirja-arvosteluista kan­
nattaa poimia kadettiupseerien omiin kirjoituksiin pohjautuva 
Korutonta kertomaa. 

Talvisodan selviytymistarinan kääntöpuolelle syntyi trau­
maattinen kokemus yksinjäämisestä valtiona. Ulkopuolista, 
ainakaan merkittävää, apua ei lopulta saatu eräiden vahvojen 
länsieurooppalaisten valtioiden kauniista ja myötätuntoisis­
ta aikomuksista huolimatta. Niiden haluun auttaa liittyi toki 
poliittisia, sotilasstrategisia ja sodan kannalta tärkeisiin raaka-
aineisiin liittyviä tekijöitä. Pienen valtion uljaan taistelun tu­
keminen oli myös julistuksellisesti helppoa Euroopan muiden 
rintamien eläessä hiljaiseloa. 

Suomen puolustustaistelussa epäedulliset määrälliset 
tosiasiat ajoivat lopulta kohti pakkorauhaa. Taistelua ei voitu 
jatkaa, koska reservejä ei ollut ja materiaalinen apu, mikäli se 
ylipäätään saapuisi, tulisi todennäköisesti myöhässä. 

Yksin emme jääneet jatkosodan al­
kaessa seuraavana vuonna, kun Suomi 
retorisesti kiemurrellen tunnustautui 
taistelemaan Saksan rinnalla. Liittoutu­
miseksi tämä tosiallisesti tulkittiin, ja sitä 
se olikin. Paradoksaalisesti tämä ”liitto” 
jätti kenties vielä yksinjäämistä suurem­
man trauman sotilaallisen liittoutumisen 
sitovuudesta ja ongelmista. Liitto on 
yleensä tuomittu epäonnistumaan, kun 
kumppani ei jaa samoja strategisia ta­
voitteita eikä neuvotteluissa olla tasaver­
taisessa asemassa.

Näiden ajatusten kaikua kuulee tä­
näänkin puhuttaessa sotilasliitoista tai 
Euroopan unionin yhteisestä puolus­
tuksesta. Toinen pääartikkelimme avaa 
sitä, mistä on kysymys Euroopan unionin 

puolustusulottuvuuden kehittämisessä. Aihe on ajankohtai­
nen Suomen puheenjohtajuuskaudella tehdyissä avauksissa 
ja pohdittaessa tulevaisuuden näkymiä. 

Euroopan unioni muodostaa monessa mielessä Suomelle 
turvallisuuden kannalta olennaisen viitekehyksen, vaikka suo­
ranaisesta puolustusliitosta ei olisikaan kysymys. Esimerkiksi 
kyberturvallisuuden saralla Euroopan unionin linjausten nou­
dattaminen Suomen vastikään päivitetyssä kyberturvallisuus­
strategiassa tarkoittaa kansallisten kyvykkyyksien kehittämistä 
osana yhteistä eurooppalaista kyberpuolustusta.

Yksin vai yhdessä? -teema on vuoden viimeisen lehtemme 
artikkeleissa poikkileikkaavana. Toivomme eri näkökulmien 
tarjoavan lukijoillemme pohdittavaa omien johtopäätösten 
tekemiseksi. Turvallisuuspolitiikan kysymysten nykytilaa ja 
tulevaisuutta pääsemme pohtimaan tulevissa lehdissämme, 
kun valmisteilla olevien ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon­
teon sekä puolustusselonteon linjaukset julkaistaan.

Vaikka talvisodassa taistelimme käytännössä yksin, kan­
sakuntana selvisimme yhdessä. Yhtenäisyytemme mahdollisti 
talvisodan ihmeen ja itsenäisyyden säilyttämisen. Ehkäpä 
juuri siksi selviytymistarinamme kantaa vuosikymmenten 
takaa vielä tänäänkin. Kansakunta, jolla on tahtoa ja kykyä, on 
edelleen kiinnostava kumppani kansainvälisessä yhteistyössä. 

Toivotan lukijoillemme rauhaisaa joulunaikaa ja menes­
tystä alkavalle vuodelle!

Päätoimittaja 
Eversti Vesa Valtonen
vesa.valtonen(at)kylkirauta.fi
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näkymiä

Vuoteen uuteen!

Vuosi alkaa olla lopuillaan, 
ja silloin on tapana arvioi­
da mennyttä ja pohtia, mitä 

tuleva vuosi mahdollisesti tuo tulles­
saan. 

Päättyvän vuoden teemamme 
Itsenäisen Suomen kadettikoulutus 
100 vuotta oli näyttävästi esillä heti 
alkuvuodesta, kun järjestimme Ka­
dettikoulutus 100 vuotta -pääjuh­
lan Helsingissä Arkadian entisessä 
Gymnaasissa 25. tammikuuta 2019. 
Viikkoa myöhemmin Kadettikoulun 
järjestämä juhlaparaati Senaatintorilla 
kokosi ohimarssiin kadettikursseja 
useilta vuosikymmeniltä, ja tapahtu­
ma sai laajan julkisuuden. 

Muutoin päättyvää toimintavuotta 
voitaneen kuvata perinteiseksi. Toi­
minta on ollut kiitettävän aktiivista 
kaikissa kadettipiireissä. 

Kulunut vuosi oli minulle ensimmäinen Kadettikunnan 
puheenjohtajana ja siten omaa opintaivalta. Vuoden aikana 
käsitykseni Kadettikunnan hyvästä tilanteesta ja erittäin vah­
vasta asemasta maanpuolustuksen laajassa järjestökentässä 
on entisestään vahvistunut.

Lokakuussa pidettiin sääntömääräinen syyskokous Hel­
singissä. Kokous sujui mukavasti. Tästä on kiittäminen kaik­
kia kadettipiirejä ja Kadettikunnan toimistoa erinomaisista 
valmisteluista. Kadettikunnan hallitus jatkaa lähes entisessä 
kokoonpanossaan. Vain erovuorossa ollut eversti evp Kai 
Vainio ja Kadettitoverikunnan edustaja kadetti Tomi Paa­
nanen jäävät pois, ja heidän tilalleen valittiin eversti evp 
Mikko Kauppala ja kadetti Alfred Andersson. 

Kiitokset hallitukselle osoitetusta tuesta. Samoin haluan 
kiittää eversti Vainiota ja kadetti Paanasta aktiivisesta toi­
minnasta Kadettikunnan hallituksessa ja toivotan uudet 
hallituksen jäsenet lämpimästi tervetulleeksi. Hallitukses­
sa teemme jatkossakin parhaamme Kadettikunnan ja sen 
jäsenistön hyväksi.

Syyskokouksen yhteydessä kuultiin katsaukset eri ka­
dettipiirien toiminnasta. Itselleni tämä vaihe oli antoisin, ja 
se avasi hyvin kadettipiirien toimintojen laajuutta. Oli mitä 
miellyttävintä kuulla siitä moninaisesta toimintojen kirjosta, 
jota kadettipiirit ovat pienillä resursseillaan onnistuneet 
tekemään. Uskon, että esitykset antoivat myös paljon uusia 
ideoita kaikille läsnäolijoille siitä, mitä kaikkea toimintaa 
voidaan järjestää. 

Syyskokouksessa päätettiin myös 
vuoden 2020 toimintasuunnitelmasta. 
Teemassa palataan tuttuun Kadetti­
upseerit yhteiskunnan palvelukses­
sa. Ensi vuoden toiminnasta nostan 
esille vain kaksi keskeistä tavoitetta: 
strategiatyön sekä valmistautumisen 
Kadettikunta ry:n 100-vuotisjuhliin.

 
Alkavan vuoden aikana tavoittee­

na on laatia Kadettikunnalle strategia, 
joka ohjaa toimintaamme ja kehit­
tämistämme tulevina vuosina. Kai­
kille kadettipiireille on jaettu ohjeet 
strategiatyöhön osallistumisesta sekä 
toimintaympäristöanalyysin tekemi­
sestä. 

Piirien rooli strategian valmiste­
lussa on keskeinen. Toivonkin, että 
asiaan paneudutaan huolella kaikissa 
piireissä. Olkaa rohkeita ja avoimia 
uusille ideoille. Haluan, että Kadetti­

kunnan strategia on aidosti yhteisen työmme tulos. 

Perustehtävämme maanpuolustusaatteellisena kadetti­
upseerien yhteenkuuluvuutta ja ammattitaitoa sekä maanpuo­
lustustietoutta edistävänä järjestönä on varmasti keskiössä 
tulevaisuudessakin, mutta sen, miten ja millä keinoin ja pai­
notuksin tehtäväämme alati muuttuvassa yhteiskunnassa 
teemme, viitoittaa strategia-asiakirja. 

Vuonna 2021 Kadettikunta ry täyttää 100 vuotta. 
Satavuotista taivalta juhlistetaan monin tavoin. Pääjuhla 
järjestetään 27. tammikuuta 2021, joten on selvää, että juhla­
valmistelut tehdään alkavan vuoden aikana. Juhlavuoden 
tapahtumien valmistelussa Kadettikunnan hallitus ja toimisto 
tarvitsevat apua kaikilta kadettipiireiltä. 

Vuodenvaihteen lähestyessä haluan kiittää Kadettikunnan 
jäseniä ja kaikkia Kylkirauta-lehden lukijoita siitä työstä, 
jota olette tehneet suomalaisen maanpuolustuksen ja koko­
naisturvallisuuden eteen. 

Hyvää joulua ja onnellista uutta vuotta 2020!

Puheenjohtaja
Kenraalimajuri Jari Kallio
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artikkelit

Teksti: Timo Hirvonen ja Tuomas Koskenniemi

Timo Hirvonen

Puolustuksen näkökulmasta moni 
asia on toisin kuin Suomen ai­
empina puheenjohtajakausina. 

Vuonna 2009 voimaan tulleen Lissa­
bonin sopimuksen myötä puheenjoh­
tajamaan rooli on muuttunut: nykyään 
tärkeimpänä tehtävänä on tukea Eu­
roopan unionin ulkoasioiden ja tur­
vallisuuspolitiikan korkeaa edustajaa 
puolustusyhteistyön edistämisessä.

Puolustusyhteistyötä 
Suomen johdolla

 Puheenjohtajakausi on ainutlaatuinen 
mahdollisuus vaikuttaa Euroopan uni­
onin suuntaan ja tuoda keskusteluun 
kansallisesti tärkeitä kysymyksiä. 
Tässä Suomi on onnistunut hyvin.

Hallitusohjelman mukaan Suomi 
on aktiivisesti mukana Euroopan 
unionin puolustusyhteistyön kehittä­
misessä. Tämä on näkynyt puheen­
johtajakaudella, jonka tärkeimmät 
tavoitteet koskevat oikeusvaltioperi­
aatetta, entistä kilpailukykyisempää ja 
eheää unionia, ilmastojohtajuutta sekä 
kansalaisten kokonaisturvallisuuden 
takaamista. 

Puolustusasioissa Suomi pyrkii 
varmistamaan jo asetettujen tavoit­
teiden toimeenpanon sekä jatkamaan 

strategista keskustelua. Lisäksi on 
kiinnitetty erityistä huomiota kahteen 
teemaan: digitalisaatioon ja tekoälyyn 
sekä hybridiuhkiin. Kumpaankaan Eu­
roopan unioni ei voi hakea vastauksia 
yksin, joten Suomi on pitänyt esillä 
myös unionin ja Naton sekä unionin 
ja Yhdysvaltain välistä yhteistyötä.

Katsaus historiaan

Ajatus Euroopan yhteisestä puolustuk­
sesta ei ole uusi. Ensimmäisen kerran 
sitä pohdittiin tosissaan kylmän sodan 
alkuaikoina 1950-luvulla vastauksena 
kommunismin uhkaan. Tavoitteena oli 
eurooppalaisten asevoimien perustami­
nen yhteisen johtoportaan alaisuuteen, 
tuolloin vielä muotoaan hakevan Naton 
eurooppalaiseksi pilariksi. Aloite kui­
tenkin kaatui erityisesti Saksan osal­
listumista koskevan yksimielisyyden 
puutteeseen.

Eurooppalaista puolustusyhteistyö­
tä on sittemmin edistetty vaihtelevin 
tuloksin. Euroopan unionin turvalli­
suus- ja puolustuspolitiikan perusteet 
luotiin vuonna 1993 voimaan tulleella 
Maastrichtin sopimuksella. Ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa päätäntävalta 
säilyi kansallisvaltioilla, ja suurin osa 
päätöksistä tuli tehdä yksimielisesti. 

Suomen kolmas Euroopan unionin puheenjohtajakausi on 
loppusuoralla. Euroopan unioni on Suomelle merkittävä 
vaikuttamiskanava ja turvallisuusyhteisö. Unionin yhteistä 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa on tiivistetty ja 
syvennetty turvallisuusympäristön muututtua. 

Tuomas Koskenniemi

Euroopan unionin
puolustusyhteistyön mahdollisuudet
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Ison-Britannian ja Ranskan vuonna 
1998 saavuttama yhteisymmärrys Eu­
roopan itsenäisen sotilaallisen kyvyn 
kehittämisestä johti Euroopan turval­
lisuus- ja puolustuspolitiikan syntyyn 
vuotta myöhemmin Kölnin Eurooppa-
neuvostossa. Vuonna 2001 perustettiin 
unionin sotilaallista toimintaa johtava 
toimielin Euroopan unionin sotilas­
komitea (EU Military Committee, 
EUMC) ja unionin sotilasesikunta (EU 
Military Staff, EUMS). 

Seuraavana vuonna allekirjoitettu 
Berlin plus -järjestely salli Euroopan 
unionin tukeutua Naton rakenteisiin, 
mekanismeihin ja suorituskykyihin. 
Vuodesta 2003 lähtien unioni on tuke­
nut konfliktialueiden vakauttamista yli 
kolmellakymmenellä sotilaallisella ja 
siviilikriisinhallintaoperaatiolla.

Strategisia tavoitteita määritet­
tiin ensimmäisen kerran Euroopan 
turvallisuusstrategiassa vuonna 2003. 
Lähestymistapa oli kokonaisvaltainen. 
Strategia heijastaa aikaansa: suurim­
miksi uhkiksi määritettiin terrorismi, 
joukkotuhoaseiden leviäminen, alueel­
liset konfliktit, toimintakyvyttömät val­
tiot ja järjestäytynyt rikollisuus. 

Euroopan unionin asiantuntemus 
puolustusalalla otti askeleen eteenpäin 
vuonna 2004, kun perustettiin uusi 
asiantuntijaelin: Euroopan puolustus­
virasto (European Defence Agency, 
EDA), jonka tehtävänä on tukea jäsen­
valtioita ja vähentää päällekkäistä työtä 
puolustuspolitiikassa. Se keskittyy 
myös puolustustutkimukseen ja puolus­
tusvälinemarkkinoiden kehittämiseen. 

Käytännössä virasto toimii muun 
muassa erilaisten eurooppalaisten 
projektien tukena. Yksi sen keskei­
simmistä tuotteista on suorituskyky­
jen kehittämissuunnitelma (Capability 
Development Plan, CDP), jolla luodaan 
kuva Euroopan sotilaallisista suoritus­
kyvyistä ja priorisoidaan puutealueet. 

Vuonna 2005 perustettiin Euroo­
pan unionin taisteluosastot, jotka voivat 
toimia lyhytkestoisissa tehtävissä unio­
nin ulkopuolella. Toistaiseksi niitä ei 
ole kuitenkaan käytetty operaatioihin. 

Merkittävä askel unionin yhteisen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
kehittymisessä otettiin vuonna 2009 
Lissabonin sopimuksella, joka muun 
muassa loi unionin ulkoasioiden ja tur­
vallisuuspolitiikan korkean edustajan 
viran ja Euroopan ulkosuhdehallinnon. 

Se sisälsi myös useita mahdollisia puo­
lustusyhteistyön kehittämisen välinei­
tä, joista osa on otettu käyttöön vasta 
myöhemmin.

Yhteistyö 2010-luvulla 

Lissabonin sopimuksen voimaantulon 
jälkeen Euroopan puolustus jäi hetkek­
si vähemmälle huomiolle. 2010-luvulla 
Euroopan unionin ja sen lähialueiden 
turvallisuustilanne on kuitenkin muut­
tunut, mikä on vauhdittanut turvalli­
suus- ja puolustuspolitiikan kehitystä. 

Vuonna 2013 Eurooppa-neuvoston 
käsitellessä puolustusta ensimmäisen 
kerran sitten Lissabonin sopimuksen 
voimaantulon luotiin suunnitelma puo­
lustusyhteistyön tiivistämiseksi: yhtei­
sen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
tehokkuuden lisääminen sekä suoritus­
kykyjen ja Euroopan puolustusteolli­
suuden kehittäminen. 

Puolustusyhteistyö nousi entistä­
kin ajankohtaisemmaksi vuonna 2016 
julkaistun unionin globaalistrategian 
myötä. Strategia tunnustaa turvallisuus­
ympäristön heikenneen voimakkaasti, 
ja sitä voidaan pitää vedenjakajana 
unionin ulko- ja turvallisuuspolitii­
kassa. Puolustus ymmärrettiin nyt jo 
ulkoista toimintaa laajemmin. Osana 
globaalistrategian jatkotyötä määri­
tettiin kolme strategista prioriteettia: 
kriisinhallinta, kumppanien tukeminen 
sekä Euroopan unionin ja sen kansa­
laisten suojelu.

Globaalistrategian jälkeen puo­
lustusyhteistyön suurin energia on 
kohdistunut niin sanottuihin uusiin 
puolustusaloitteisiin. Ensinnäkin 
käynnistettiin pysyvä rakenteellinen 
yhteistyö (PRY, Permanent Structured 
Cooperation, PESCO), jonka tavoit­
teena on edistää unionin tavoitetason 
saavuttamista, tukea jäsenvaltioiden 
sotilaallisten suorituskykyjen kehittä­
mistä ja syventää puolustusyhteistyö­
tä. Osallistujamaat tekevät toisilleen 
velvoittavia, säännöllisesti arvioitavia 
sitoumuksia, joita pannaan toimeen 
kansallisesti ja yhteisillä PRY-projek­
teilla. 

Toisekseen aloitetiin puolustuksen 
vuosittainen arviointi (Coordinated 
Annual Review on Defence, CARD), 
joka tarkastelee eurooppalaisten soti­
laallisten suorituskykyjen kehitysnäky­
miä, tuo esille niihin liittyviä trendejä ja 

arvioi suorituskykyjen kehittämissuun­
nitelman avulla määritettyjen Euroopan 
unionin prioriteettien toteutumista. 

Kolmanneksi alettiin valmistella 
Euroopan puolustusrahastoa (Europe­
an Defence Fund, EDF), joka pyrkii 
edistämään eurooppalaisen puolustus­
teollisuuden kilpailukykyä tukemalla 
tutkimusta ja kehitystä. Lisäksi perus­
tettiin EUMS:n johtama sotilaallisten 
koulutusoperaatioiden johtoesikunta 
(Military Planning and Conduct Capa­
bility, MPCC) ja pyrittiin tehostamaan 
sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioi­
den rahoitusta. 

Merkittävimpiä kehityksiä on ollut 
Euroopan komission roolin muutos. 
Vuonna 2016 julkaistu Euroopan 
puolustusalan toimintasuunnitelma 
toi komission ryminällä puolustuksen 
pelikentälle ja toimi alkusysäyksenä 
lukuisille puolustusyhteistyön syventä­
mistä koskeville ehdotuksille. Vuosille 
2021–2027 komissio ehdottaa ensim­
mäistä kertaa puolustuksen rahoitta­
mista Euroopan unionin budjetista, 
mikä vielä kymmenen vuotta sitten 
olisi ollut monelle mahdoton ajatus.

Suomi on pitänyt lisäksi esillä 
Lissabonin sopimukseen sisältyviä 
menettelyjä avun pyytämiseksi ja an­
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tamiseksi. Näistä tärkeimmät ovat yh­
teisvastuulauseke (SEUT 222 artikla) ja 
keskinäisen avunannon lauseke (SEU 
42 (7) artikla). 

Yhteisvastuulauseke velvoittaa 
jäsenvaltiot toimimaan yhdessä ter­
rori-iskun taikka luonnon tai ihmi­
sen aiheuttaman suuronnettomuuden 
kohdatessa. Keskinäisen avunannon 
lausekkeen mukaisesti muilla jäsenval­
tioilla on velvollisuus auttaa aseellisen 
aggression kohteeksi joutunutta jäsen­
valtiota kaikin käytettävissä olevin 
keinoin. Marraskuussa 2015 Ranska 
vetosi avunantolausekkeeseen Pariisin 
terrori-iskujen jälkeen. 

Tulevaisuuden näkymiä 

Puolustus kuuluu jäsenvaltioiden vas­
tuulle, mutta yksikään jäsenvaltio ei 
voi järjestää puolustustaan ilman yh­
teistyötä. On selvää, että jäsenvaltioilla 
on yhä erilaisia ajatuksia siitä, millaista 
roolia Euroopan unionin pitäisi ottaa 
puolustuksessa. 

Globaalistrategian yhteydessä 
käyty keskustelu on osoittanut, että 
riittävä yhteinen pohja on mahdollista 
löytää. Uhkakuvat eroavat, mutta tie­
tyissä peruskysymyksissä – esimer­

kiksi lähialueiden vakaus, globaalien 
yhteiskäyttöalueiden turvaaminen, 
hybridiuhkiin vastaaminen tai tulevan 
sukupolven teknologioiden rakentami­
nen – intressit yhtyvät. Työtä yhteisen 
strategisen kulttuurin kehittämiseksi on 
kuitenkin jatkettava. Tässä voivat tukea 
myös unionin ulkopuoliset ryhmitty­
mät, kuten Ranskan johtama Euroopan 
interventioaloite.

Puolustusvoimien näkökulmasta 
Euroopan unionin puolustusyhteis­
työssä on kyse ensisijaisesti kansal­
listen suorituskykyjen kehittämisestä 
unionin välineitä hyödyntämällä. Tässä 
suhteessa unioni on ottanut viime vuo­
sina isoja harppauksia. 

Esimerkiksi Euroopan puolustusra­
hasto ja työ sotilaallisen liikkuvuuden 
kehittämiseksi avaavat uusia mahdol­
lisuuksia. Unioni voi tuoda pöytään 
rahaa ja lainsäädäntövoimaa, ja se voi 
muita organisaatioita paremmin lin­
kittää puolustusta muihin sektoreihin, 
kuten avaruuteen.

Euroopan unionin paradoksina on 
se, että jos kaikki jäsenvaltiot osallis­
tuvat yhteistyöhön vain omasta näkö­
kulmastaan, ei synny suorituskykyjä, 
joita unioni kokonaisuutena tarvitsee. 
Tällöin unioni ei myöskään pysty hoi­

tamaan tehtäviä, joista kaikki jäsenval­
tiot hyötyisivät. 

Tilanteeseen ei ole nopeaa ratkai­
sua, sillä Euroopan unionilla ei ole 
Naton kaltaista puolustussuunnittelua, 
eivätkä jäsenvaltiot ole halunneet kehit­
tää sellaista. Uudet puolustusaloitteet 
pyrkivät korjaamaan tilannetta koordi­
naation, vertaispaineen ja kannustimien 
avulla. Tuloksia voidaan mitata vasta 
pitkän ajan kuluttua.

Suomen puheenjohtajakausi on 
jälleen osoittanut, että pienikin yksit­
täinen jäsenvaltio voi määrätietoisella 
työllä ohjata Euroopan unionin puo­
lustuskeskustelun suuntaa. Puheen­
johtajalla on ylimääräinen megafoni, 
mutta vaikuttaakseen ei tarvitse odottaa 
seuraavaa puheenjohtajakautta. Tarvi­
taan ajatuksia, aloitteellisuutta ja hyviä 
suhteita niin instituutioihin kuin muihin 
jäsenvaltioihinkin.

Puheenjohtajakauden lopuksi on 
tärkeää varmistaa, että Suomen ajamat 
teemat pysyvät Euroopan unionin asia­
listalla. Hybridiuhkia koskevan työn 
koordinoinniksi on perustettu Suomen 
johdolla uusia rakenteita, ja toimin­
nalle annetaan joulukuussa ohjausta 
neuvoston päätelmillä. Digitalisaati­
oon ja tekoälyyn ovat tarttuneet niin 
Euroopan unionin sotilasesikunta, puo­
lustusvirasto, ulkosuhdehallinto  kuin 
komissiokin. 

Etenkin komissiolla on käytössään 
laaja keinovalikoima, mutta sen puo­
lustusosaaminen on vielä rajallista. Toi­
saalta komission roolin kehittyminen 
puolustusasioissa esimerkiksi uuden 
puolustusteollisuuden ja avaruusasi­
oiden pääosaston kautta on toistaiseksi 
avoin kysymys. 

Jäsenvaltioiden on jatkossakin 
ohjattava työtä. Vuonna 2020 jatkuva 
Euroopan unionin puolustusyhteistyön 
strateginen tarkastelu luo tälle hyvät 
puitteet.

Lippueamiraali Timo Hirvonen pal­
velee Pääesikunnassa.

Filosofian ja valtiotieteiden maiste­
ri Tuomas Koskenniemi toimii erityis­
asiantuntijana puolustusministeriössä.
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Sampo Ahto

Talvisota,  
taistelu vailla vertaa

Teksti:  Sampo Ahto

Talvisodan henki on jäänyt pysy­
väksi käsitteeksi suomalaises­
sa kielenkäytössä. Jo kehitys 

ennen vuotta 1939 oli luonut pohjaa 
yhteishengelle, mutta Neuvostoliiton 
raaka hyökkäys vuoden lopulla nosti 
sen vastarintatahdoksi, joka mahdol­
listi Suomen säilymisen alkaneessa 
epätasaisessa taistelussa.

”Nyt se peto on hyökännyt”, eräs 
reserviläinen Karjalan kannakselta 
kirjoitti marraskuun 30. päivänä 1939 
puna-armeijan ylittäessä tykkitulen tu­
kemana Suomen rajan. ”Tuntuu vähän 
tuskaiselta ajatella, mitä tästä tulee.” 

Aamun valjettua myös kotiseutu 
heräsi pommien räjähtelyyn, ja kohta 
oli esimerkiksi Helsingistä johtavilla 
maanteillä loputtomat jonot maalle siir­
tyviä, varsinkin naisia ja lapsia. Val­
tiollisen poliisin raportissa sanottiin: 
”Venäläisviha leimahti tuossa tuokiossa 
valtavaksi… Ryssä on osoittautunut 
ryssäksi, vieläpä pahemmaksi kuin 
koskaan ennen.”

Talvisotaan ajauduttiin

Olisiko talvisota voitu välttää? Tietysti 
olisi. Virossa, Latviassa ja Liettuassa 
ei ollut talvisotaa, sillä Neuvostoliiton 
esitettyä vaatimuksensa ne olivat anta­
neet perään ilman taistelua. Seuraukset 
tunnetaan. Ensin vietiin pikkusormi, 

sitten koko käsi ja lopulta kaikki. Sota 
tosin vältettiin – toistaiseksi – mutta 
lopputuloksessa ei ollut kehumista.

Ei Suomikaan sotaa valinnut. Kun 
Neuvostoliitto esitti Suomelle vaa­
timuksensa, se ei selvästi uhannut 
hyökkäävänsä, jos sen vaatimuksiin 
ei suostuttaisi. Sen harjoittama pro­
paganda muuttui tosin äärimmäisen 
aggressiiviseksi, mutta Suomessa luo­
tettiin hyväuskoisesti sanontaan, ettei 
haukkuva koira pure. 

Ehkä näin oli kuitenkin parempi. 
Jos Neuvostoliitto olisi avoimesti il­
moittanut, että sen vaatimuksien tor­
juminen olisi merkinnyt puna-armeijan 
liikkeellelähtöä, Suomen johto olisi 
saattanut antaa perään. Se olisi mel­
koisella varmuudella merkinnyt joutu­
mista kaltevalle pinnalle, johon Baltian 
maat olivat jo menossa.

Siinä mielessä Neuvostoliiton 
hyökkäys ei ollut yllätys, sillä Suo­
messa ei koskaan muualta hyökkäystä 
vakavissaan odotettukaan. Idästä tu­
levan maahantunkeutumisen puolesta 
puhuivat historialliset kokemukset, 
maantiede ja Venäjällä valtaa pitänei­
den bolševikkien maailmaa syleilevä 
ideologinen lähetysinto. Suomen puo­
lustusvalmistelut, joiden riittävyys 
tosin oli toinen asia, oli tehty lähes 
yksinomaan silmällä pitäen sitä, että 
vaara uhkaisi idästä.

Suomi yksin talvisodassa

Sellaista tilannetta ei ollut harkittu kui­
tenkaan loppuun saakka, että Suomi 
joutuisi kohtaamaan idän jättiläisval­
tion päälle ryntäyksen aivan yksinään. 
Niin kuitenkin kävi. 

Neuvostoliiton voimia ei mikään 
merkittävä konflikti sitonut tuolloin 
muualle, Suomella ei ollut liittolaisia, 
ja Itämeren alueella voimatasapainoa 
ylläpitänyt ja aikanaan Suomen itse­
näistymistä auttanut Saksa oli siirtynyt 
yllättäen Neuvostoliiton ymmärtäjiin. 
Maailmanrauhan turvaamiseksi perus­
tettu Kansainliitto ei ollut enää edes 
varjo siitä, miksi se oli tarkoitettu. 
Länsivallat eivät lupauksistaan huoli­
matta pystyneet tukemaan edes Puolaa, 
joka kuitenkin oli niiden varsinainen 
liittolainen.

Talvisodan alkamisesta täyttyi 30. marraskuuta  
80 vuotta. Sodasta, joka kesti 105 kunnian päivää ja jonka 
torjuntavoitollaan ylivoimaisesta vihollisesta Suomi nousi 

maailmanmaineeseen ja säilytti itsenäisyytensä.  
Sampo Ahto kuvailee artikkelissaan  

talvisodan poliittisia ja sotilaallisia käänteitä. 
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Neuvostoliiton raaka hyökkäys 
aiheutti tyrmistystä kaikkialla, ja Suo­
meen suorastaan tulvi myötätunnon 
osoituksia. Mutta väkivallan kovas­
sa maailmassa pelkkä myötätunto ei 
voinut korvata sitä ainoata apua, jolla 
olisi ollut todellista merkitystä, nimit­
täin aseita ja joukkoja. 

Niitäkin tosin saatiin, mutta kovin 
vähän eli kaksi vapaaehtoispataljoonaa 
Ruotsista ja jonkin verran kalustoa eri 
maista. Hyödytöntä se ei suurelta osin 
vanhentuneenakaan ollut, mikäli se en­
nätti perille ennen sodan päättymistä. 
Se oli kuitenkin vähäistä verrattuna 
hyökkääjäsuurvallan loputtomiin re­
sursseihin, joiden avulla sen voimat 
vain kasvoivat hirvittävistä tappioista 
huolimatta.

Kovin vaaratonta Neuvostolii­
tolle oli myös ainakin toistaiseksi se 
”myötätunto”, jota Englanti julkisesti 
osoitti Suomelle. Kulissien takana Eng­
lannin vaikutusvaltainen meriministeri 
Winston Churchill ilmoitti Neuvosto­
liiton lähettiläälle, että Neuvostoliiton 
vaatimukset Suomelle olivat ”täysin 
luonnollisia ja legitiimejä” ja että hal­
litsevan vallan Itämerellä pitäisi kuulua 
Neuvostoliitolle. Sitä venäläisille ei 
kuitenkaan sanottu, että sota Suomea 
vastaan olisi tervetullut senkin vuoksi, 
että se kuluttaisi Neuvostoliiton öljy- 
ja muita varoja, joita ei siten voitaisi 
myydä Saksalle.

Lenin–Stalin-linja

Periaate hyödyntää niin sanottujen ka­
pitalistimaiden välisiä ristiriitoja soti­
laallisin keinoin oli peräisin itseltään 
Leniniltä. Joulukuussa 1920 vallanku­
mousjohtajan toteamus ”niin kauan kun 
emme ole voittaneet koko maailmaa” 
toi mukanaan johtopäätöksen siitä, mitä 
olisi tehtävä: ”Tällä hetkellä olemme 
kahden vihollisen välissä. On mahdo­
tonta voittaa ne molemmat, joten on 
ymmärrettävä ryhmittää voimat siten, 
että molemmat joutuvat riitaan keske­
nään, sillä kun kaksi varasta riitelee, 
pysyy kunniallinen nauravana kolman­
tena. Mutta heti kun olemme riittävän 
voimakkaita kukistamaan koko kapita­
lismin, käymme sitä kurkusta kiinni.” 

Tilanteen kypsyttämiseksi Neu­
vostoliiton oli parhaansa mukaan kii­
hotettava kapitalistit toisiaan vastaan. 
Puheensa käsikirjoituksessa Lenin alle­
viivasi sanan kiihottaa.

Stalinin linja oli täsmälleen sama, 
kuten kävi ilmi muun muassa puheesta, 
jonka hän piti tammikuussa 1925. Kun 
kapitalistivaltiot olisivat uuvuttaneet 
toisensa, peliin tulisi hänen mukaan­
sa viimeisenä mukaan Neuvostoliitto, 
joka heittäisi maailman vaakakuppiin 
ratkaisevan painon eli puna-armeijan. 
Sen luominen olisi lähitulevaisuuden 
suuri työ. Moraalisia ongelmia ei 
olisi, päinvastoin, sillä vallalla olleen 
doktriinin mukaan jokainen sota, jota 
Neuvostoliitto kävisi, olisi oikeutettu 
sota. Epäoikeutettuja olisivat vain ka­
pitalistimaiden käymät sodat.

Hyvän näkymän Stalinin ajattelu­
tapaan tarjoaa hänen puheensa loka­
kuussa 1938: ”Bolševikit eivät ole 
pelkkiä pasifisteja, jotka kaipaavat 
rauhaa ja tarttuvat aseisiin vain, jos 
heidän kimppuunsa hyökätään. Se ei 
ole totta. On aikoja, jolloin bolševikit 
ovat hyökkääjiä, ja jos sota on oikeutet­
tu, jos tilanne on oikea ja jos olot ovat 
suotuisat, he käyvät itse hyökkäykseen. 
He eivät missään nimessä vastusta 
hyökkäämistä tai mitä tahansa sotaa. 
Se, että me nyt puhumme puolustuk­
sesta – se on naamiointia, naamiointia.”

Hyökkäämättömyyssopimus 
taustalla

Elokuussa 1939 Neuvostoliiton ja 
Saksan välillä solmittu hyökkäämät­
tömyyssopimus, joka yleisemmin 
tunnetaan sen allekirjoittaneiden ulko­
ministerien nimien mukaan Molotov–
Ribbentrop-sopimuksena, olikin 
lisäpöytäkirjoineen todellisuudessa 
enemmän hyökkäys- kuin hyökkää­
mättömyyssopimus. 

Hitlerille sopimus antoi uskallusta 
hyökätä etupiiriinsä läntiseen Puolaan 
ja Stalinille itäiseen Puolaan, Baltian 
maihin, Suomeen ja myöhemmin vielä 
itäiseen Romaniaan. Puolaa ja Suomea 
lukuun ottamatta Stalin pystyi toteutta­
maan muut hyökkäyksensä tarttumatta 
aseisiin.

Stalinilla oli suurempiakin syitä 
tyytyväisyyteen. Ensinnäkin sopimus 
merkitsi hänelle sitä, ettei ainakaan 
toistaiseksi ollut nähtävissä, että voisi 
syntyä kapitalistien yhteistä liittokun­
taa Neuvostoliittoa vastaan. Toiseksi, 
mikä on vieläkin ratkaisevampaa, kapi­
talistit oli Leninin hengessä lopultakin 
saatu kiihotettua toisiaan vastaan. 

Hruštšovin muistelmien mukaan 
Stalin oli vilpittömän tyytyväinen, kun 
sopimus oli allekirjoitettu: ”Tietysti 
tämä on vain peliä, jossa katsotaan, 
kuka paremmin pystyy toista narraa­
maan. Tiedän kyllä, mitä Hitlerillä on 
mielessään. Hän luulee pettäneensä 
minua, mutta todellisuudessa minä olen 
vetänyt häntä nenästä!”

Viikko siitä, kun saksalaiset olivat 
aloittaneet hyökkäyksensä Puolaan, 
Stalin kertoi pienelle piirille – Molo­
tov, Ždanov, kominternin pääsihteeri 
Dimitrov – tarkemmin ajatuksistaan: 
”Sotaa käydään kahden kapitalistisen 
valtioryhmittymän välillä… Meillä ei 
ole mitään sitä vastaan, että ne hak­
kaavat voimakkaasti toisiaan ja hei­
kentävät itseään. Ei ole huono asia, 
että Hitler horjuttaa rikkaimpien ka­
pitalististen valtioiden, ennen muuta 
Englannin, asemaa… Hitler ravistelee 
rikki kapitalistisen järjestelmän sitä 
itse ymmärtämättä ja haluamatta ja 
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kaivaa maata sen alta… Me voimme 
saada aikaan sen, että toinen osapuoli 
käy toista vastaan, jotta ne entistäkin 
voimakkaammin ovat toistensa tukas­
sa kiinni. Hyökkäämättömyyssopimus 
auttaa Saksaa tietyssä määrin. Seuraava 
askel on kannustaa toista osapuolta.”

Mutta ”kapitalistimaiden” toisiaan 
vastaan käymä sota tarjosi Neuvosto­
liitolle tilaisuuden Suomen suunnan 
selvittämiseen. Suomalaisten perään­
antamattomuuden vuoksi kysymys oli 
syksyllä 1939 edelleen ratkaisematta. 

Talvisodan jälkeen Stalin selvitti 
kenraaleilleen, mikä oli ollut peruste 
hyökkäyksen ajankohdalle: ”Tämä 
kaikki ei riippunut vain meistä, vaan 
kansainvälisestä tilanteesta. Siellä län­
nessä kuristavat kolme suurinta mahtia 
toisiaan kurkusta, milloin sitten pitäisi 
Leningradin kysymys ratkaista, jollei 
tällaisten olosuhteiden vallitessa, kun 
niiden kädet ovat sidotut ja meille 
tarjoutuu edullinen tilanne iskeä tällä 

hetkellä. Olisi suurta tyhmyyttä ja po­
liittista lyhytnäköisyyttä laiminlyödä 
tämä hetki… Se olisi suuri virhe.”

Julkisuudessa Stalin puhui Lenin­
gradin kysymyksestä eli Leningradin 
turvallisuuden takaamisesta. Se olikin 
virallinen teesi, jota edelleen toistetaan. 
Kysymys oli kuitenkin enemmästä eli 
bolševikkien vanhasta tavoitteesta, 
maailmanvallankumouksesta. 

Tammikuussa 1940 Stalin selit­
ti, että olisi typeryyttä olettaa, että 
maailmanvallankumous olisi yksi ja 
yhtenäinen tapahtuma. Todellisuu­
dessa se etenisi pala palalta, ja myös 
puna-armeijan toiminta liittyisi maa­
ilmanvallankumoukseen. Stalinin pu­
huessahan puna-armeija oli jo täydessä 
toiminnassa. 

Ulkomailla Stalinin kakkosmiehenä 
tuolloin usein pidetty Andrei Ždanov 
muotoili asian näin: ”Sodat Puolan 
ja Suomen kanssa eivät olleet puo­
lustussotia… Me olemme lähteneet 

hyökkäyksellisen politiikan tielle.” 
Ždanovin sanojen mukaan nyt toteu­
tettiin Leninin periaatetta: ”Jos on tar­
peellista, voitokas proletariaatti tulee 
astumaan kapitalistisia valtioita vastaan 
sodan keinoin.”

Talvisota ei todellakaan ollut 
”Erkon sota”, kuten silloin tällöin 
kuulee sanottavan. Tuolloinen ulkomi­
nisteri Eljas Erkko oli omien katsomus­
tensa vankina epäilemättä vähemmän 
sopiva mies tehtäväänsä, mutta kyllä 
sota silti oli Stalinin sota – Stalinin 
ikioma sota.

Olivat Neuvostoliiton sotilassuun­
nitelmat sitten miten aggressiivisia 
tahansa, niitä kutsuttiin aina sievistele­
västi vastahyökkäys- tai vastaiskusuun­
nitelmiksi. Siten hyökkäys Suomeenkin 
oli ”vastahyökkäys”. Aloitteenhan 
muka olivat tehneet suomalaiset niin 
sanotuilla Mainilan laukauksillaan.

Hyökkäysvalmistelut 
käynnistettiin kesällä

Molotov–Ribbentrop-sopimuksesta 
ei ollut vielä tietoakaan, kun Stalin 
kesäkuun loppupuolella 1939 käski 
päivittää Suomea vastaan jo olemassa 
olleet ”vastahyökkäyssuunnitelmat”. 
Tehtävän sai Leningradin sotilaspiirin 
päällikkö Kirill Meretskov. 

Puhutteluun kutsuttiin mukaan 
myös ”huomattava toimihenkilö” Otto 
Vilhelmovits Kuusinen. Ei ole selvää, 
käsiteltiinkö jo tuolloin hänen tulevaa 
tehtäväänsä Suomessa, mutta hänen 
mukanaolonsa kertoi siitä, että muus­
takin puhuttiin kuin vain puhtaasti so­
tilasammatillisista kysymyksistä.

Saamansa tehtävän mukaisesti 
Meretskov esitteli tarkistetun suun­
nitelman heinäkuun lopulla, siis noin 
kuukausi ennen etupiirijakosopimuk­
sen tekemistä. Stalin hyväksyi suun­
nitelman, mutta hän vaati, että se oli 
pystyttävä toteuttamaan nopeammin 
kuin Meretskov oli ajatellut. Stalinin 
mielestä pari viikkoa riitti Suomen 
valloittamiseen. 

Suunnitelmaa tarkistettiinkin vielä 
muutamia kertoja. Yksityiskohtiin me­
nemättä riittää tässä yhteydessä totea­
mus, että viimeisessä tarkennuksessa 
Viipuri laskettiin valloitettavan neljässä 
vuorokaudessa. Helsinki suunniteltiin 
saavutettavan kahdessa viikossa, kuten 
myös Oulun–Tornion seutu pohjoisessa.
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Kuin pisteenä i:lle miehitettäväl­
le Suomelle muodostettiin myös uusi 
hallitus, Otto Vilhelmovits Kuusisen 
marionettihallitus. Järjestelyissä oli 
kuitenkin toivomisen varaa, sillä ”kan­
sanhallituksen” avunpyyntö esitettiin 
vasta vuorokautta myöhemmin, kun 
”avun” antaminen oli jo aloitettu.

Voimasuhteiden 
epätasapaino

Suomen asevoimien vahvuus oli sodan 
puhjetessa noin 250 000 miestä, ja 
pääosa eli 130 000 sotilasta oli Kar­
jalan kannaksella. Kaikkiaan 120 000 
miestä oli pitkällä itärajalla Laatokasta 
Jäämereen, ja painopiste oli välittömäs­
ti Laatokan pohjoispuolella. 

Taistelukelpoisia panssarivaunuja ei 
tuolloin ollut lainkaan ja ilmavoimilla 
oli korkeintaan 36 tyydyttäviksi katsot­
tavaa hävittäjää. Ensimmäiset panssa­
rintorjuntatykit saatiin valtakuntaan 
vasta sodan kynnyksellä. Ajanmukai­
siksi luokiteltavia ilmatorjuntatykkejä 
oli vain muutamia kymmeniä, ja kalusto 
oli laadultaan kirjavaa. Vähälukuinen 
kenttätykistö, jonka kalusto oli osittain 
1800-luvulta, kärsi vakavasta ampu­
matarvikkeiden puutteesta, ja johta­
minen oli ongelmallista radiokaluston 
riittämättömyyden vuoksi. Asepukuja 
puuttui kymmeniltätuhansilta miehiltä, 
päällystakkeja ei riittänyt juuri kenelle­
kään, ja suuri pula oli myös saappaista.

Neuvostoliiton rajalla jo olleiden 
rajajoukkojen ”vastahyökkäykseen” 
keskitettiin 400 000 miestä, 1 500 
panssarivaunua ja noin 1 000 taistelu­
lentokonetta. Puna-armeijan koko­
naisvahvuuteen suhteutettuna se oli 
verrattain vähän, kun esimerkiksi pans­
sarivaunuja Neuvostoliitolla oli kaiken 
kaikkiaan 22 000. Täydennysmahdolli­
suudet olivat siis rajattomat, jos kaikki 
ei menisikään suunnitelmien mukaan. 

Puna-armeijalla oli ongelman­
sa silläkin. Päällystön taso oli kehno 
niin sanottujen puhdistusten vietyä 
vastikään yli 30 000 upseeria ennen­
aikaisesti tuonpuoleiseen. Yleinen 
tottumattomuus taisteluun talvella ja 
peitteisessä maastossa suksien ja telt­
tojenkin puuttuessa vaikeutti toimintaa 
huomattavasti, eikä motivaatiossakaan 
ollut kehumista. 

Suomalaisten 
torjuntataistelu

Suomalaisilla oli syitä, miksi taistella. 
Raaka päällekarkaus loukkasi mieliä 
tavattomasti, ja yleisesti tiedostettiin, 
että kysymyksessä oli koko valtakun­
nan olemassaolo – tai jopa kansallinen 
olemassaolo.

Puolan keskisuuri valtio oli syys­
kuussa 1939 romahtanut käytännössä 
viikossa, mutta Suomen rintamalla 
salamasota ei toistunut. Suomalaisten 
niin sanottuun pääasemaan Karjalan 
kannaksella Summassa venäläiset 
pystyivät aloittamaan rynnäkkönsä 
vasta vajaan kolmen viikon kuluttua,  
17. joulukuuta, suomalaisten viivytys­
vaiheen jälkeen. 

Sitten ensimmäisen maailmansodan 
maailmassa ei ollut koettu sellaista tuli­
myrskyä, jonka puolustaja Summassa 
ja itäisellä Kannaksella Taipaleessa 

joutui kokemaan. Tulos hämmästytti 
koko maailmaa. Venäläisten hyök­
käykset torjuttiin kaikkialla.

Kannas oli ehdoton päärintama, 
mutta siitä huolimatta sota olisi voinut 
ratketa myös Jäämeren ja Laatokan 
välisellä pitkällä rintamalla. Kuusa­
moa lukuun ottamatta neuvostojoukot 
ylittivät rajan kaikissa mahdollisissa 
paikoissa ja aina tavattoman ylivoimai­
sina. Yhden ainoankin suunnan romah­
taminen kaukaista Petsamoa lukuun 
ottamatta olisi kaatanut Suomen koko 
puolustuksen.

Ylipäällikkö Mannerheimin paina­
jainen oli se, että varsinaisia reservejä 
ei ollut eräitä keskeneräisiä ja erittäin 
puutteellisesti varustettuja täydennys­
joukkoja lukuun ottamatta. Niiden 
avulla tilanne itärajalla oli kuitenkin 
yritettävä selvittää. Yhden divisioonan 
ylipäällikkö sentään rohkeni irrottaa 
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Kannakselta Laatokan pohjoispuolelle, 
vaikkei siihenkään olisi ollut varaa.

Eteläisessä Lapissa Mäntyvaarassa 
ja Pelkosenniemellä on talvisodan tais­
telupaikoille pystytetty muistomerkit, 
joissa on yksinkertainen teksti: ”Tässä 
auttoi Herra.” Muuta selitystä uskomat­
tomille voitoille ei osattu löytää. Jos 
Herra todella auttoi, hän auttoi myös 
Suomussalmella, Raatteessa, Kuhmos­
sa, Ilomantsissa, Kollaalla ja Leme­
tissä. Jokaisessa paikassa venäläinen 
hyökkäysdivisioona tai -divisioonat 
pysäytettiin, lyötiin ja usein myös tu­
hottiin perusteellisesti.

Suurhyökkäyksen valmistelua

Kun Neuvostoliitosta alkoi tihkua 
tietoa sisäisestä levottomuudesta, Suo­
messa jotkut optimistit jo uskoivat, että 
Suomelle oli langennut historiallinen 
tehtävä alkusysäyksen antajana Neu­

vostoliiton koko korttitalon romah­
duttamiselle. Mannerheimilla tällaisia 
harhaluuloja ei ollut. Stalinin kannal­
ta puolestaan oli huolestuttavaa, että 
hänen luomuksensa alkoi monien sil­
missä muistuttaa paperitiikeriä. Var­
sinkaan Hitlerin Saksan naapurina 
sellainen ei ollut ollenkaan vaaratonta.

Muita keinoja tilanteen ratkaise­
miseksi ei ollut kuin uusi yritys ja nyt 
entistä suuremmin voimin. Valmistelui­
hin, joiden aikana suomalaisten voimia 
kulutettiin jatkuvin hyökkäyksin ja päi­
vittäisellä tykistötulella sekä ilmahyök­
käyksillä, kului lähes kaksi kuukautta. 

Valmisteluiden tuloksena venä­
läisten ylivoima Karjalan kannaksella 
oli venäläisen tutkijan Mark Soloni­
nin mukaan suomalaisiin verrattuna 
jalkaväessä 6,5-kertainen, tykistössä 
14-kertainen, lentokoneiden määräs­
sä 20-kertainen ja panssarivaunujen 

määrässä 56-kertainen. Arviosta puut­
tuvat esimerkiksi kenttätykistön am­
pumatarvikkeet, joita venäläisillä oli 
rajoittamattomasti. Suomalaisilla taas 
ampumatarvikkeita oli niin vähän, että 
vain ”lupaavia maaleja” voitiin ampua 
ja silloinkin vain joillakin kymmenillä 
kranaateilla.

Stalinia tultiin Suomessa aikanaan 
jopa pääministerin suulla ylistämään 
suureksi Suomen ystäväksi. Aina­
kaan tammikuussa 1940 ystävyydes­
tä ei ollut tietoakaan. Suomalaisten 
jääräpäinen ja onnistunut vastarinta 
oli pahan kerran sotkenut ”ystävän” 
suunnitelmat, ja neuvostojohtaja oli 
todella vihainen. Kaiken pahan alku 
ja juuri olivat tietysti suojeluskunta­
laiset. Stalinin mukaan heitä oli tapettu 
jo 60 000, ja ”täytyy tappaa loputkin, 
ja sitten homma on hoidettu. Täytyy 
jättää jäljelle vain lapset ja vanhukset.” 

Suuren johtajan mielessä liikkui 
muutakin. Suomessa oli hänen mu­
kaansa vähemmän asukkaita kuin Le­
ningradissa. Ei olisi siis ollut ongelma 
siirtää heidät ”jonnekin”. Kysymykses­
sä ei ollut tietenkään suunnitelma, saati 
sitten käsky, mutta siitä diktaattorin 
mietiskely toki kertoi, että miehitetyn 
Suomen kansalaisia olisivat odottaneet 
kovat ajat.

Tosin eräitä pahaenteisiä käs­
kyjäkin on säilynyt. Neuvostoliiton 
sisäministeri Berija käski jo toise­
na sotapäivänä varautua leireillään  
26 500 uuden sotavangin pikaiseen 
saapumiseen. Luku viitannee suoma­
laisen päällystön määrään, siis aktii­
vi- ja reserviupseerit yhteenlaskettuina. 
Sama asia toistettiin helmikuun 1940 
suurhyökkäyskäskyssä. Nyt leireille 
vietävien määräksi sanottiin 20 000.

Suomalaisten onneksi Berija ei 
saanut tavoittelemiaan upseereja kä­
siinsä ”pikaisesti” eikä muulloinkaan. 
Puolalaisia upseereja hän sitä vastoin 
sai. Heidän kohtalonsa tunnetaan.

Puna-armeijan vyöry

Puna-armeijan vyöry Karjalan kannak­
sella ollutta pääasemaa, Mannerheim-
linjaa, vastaan alkoi 11. helmikuuta. 
Linjaa on neuvostolähteissä verrattu 
ranskalaisten kuuluisaan Maginot-
linjaan. 

Vertaus lievästi sanottuna ontuu, 
sillä Mannerheim-linjassa oli hieman 
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yli 100 betonikasemattia, niistä suurin 
osa pieniä ja vanhentuneita. Maginot-
linjassa niitä oli yli 5 000 ja suurimmat 
olivat todellisia maanalaisia kaupunke­
ja. Joissain suhteessa Mannerheim-lin­
jan väitetään olleen jopa vahvemman 
kuin Maginot-linjan, jolta sanotaan 
puuttuneen syvyyttä. Mannerheim-
linjan syvyys oli kuulemma 90 kilo­
metriä. Oikeampaa olisi sanoa, että sen 
syvyys oli 90 senttimetriä, minkä sy­
vyinen taisteluhauta suurin piirtein oli.

”Tykkien jylinä on nytkin yhtenäis­
tä kuminaa, laukauksia tuskin erottaa”, 
kirjoitti itäisen Kannaksen puolustusta 
johtanut kenraalimajuri Paavo Talvela 
vaimolleen maaliskuun alkupuolella. 
”Kun sitä kestää vuorokausia yhtä 
mittaa, käy se kovasti joukkojen ja 
johtajien hermoille, varsinkin kun tap­
piot ovat suuret. Voi Suomi-parkaa, voi 
rakasta maatamme! Poikasi taistelevat 
ja kaatuvat kuin nuoret jumalat, mutta 
ylivoima on niin ääretön – miehissä, 
aseissa, ilmassa, varsinkin ilmassa.”

Talvelan vastuualueella Taipaleessa 
ja Vuosalmella vihollisen hyökkäykset 
pystyttiin kuitenkin pääpiirtein torju­
maan, vaikka sodan päättyessä tilan­
ne varsinkin Vuosalmella oli erittäin 
kriittinen. Läntisellä Kannaksella, jossa 
venäläisten painopiste oli, vyöryn py­
säyttäminen oli käytettävissä olleilla 
voimilla yksinkertaisesti mahdotonta. 
Lähteen lohkolla tapahtuneen sisään­
murron uhatessa laajeta läpimurroksi 
Mannerheimin oli pakko antaa käsky 
vetäytymisestä niin sanottuun väliase­
maan. 

Tehtävistään tärkeimpään, vastus­
tajan voimien tuhoamiseen, venäläiset 
eivät kuitenkaan kyenneet. Suomalai­
set saivat vedettyä kolhitut joukkonsa 
uusiin asemiin, ja kun niistäkin oli 
luovuttava, viimeinenkin puolustus­
linja, eli taka-asema Viipurin tasalla, 
pystyttiin miehittämään. 

Poliittisia tavoitteita

Tässä vaiheessa Suomen ylin johto oli 
tiennyt jo jonkin aikaa, että Neuvosto­
liitto oli kulissien takana osoittanut val­
miutta vihollisuuksien lopettamiseen ja 
keskusteluun asiasta Suomen laillisen 
hallituksen kanssa. Kuusisen kansan­
hallitus ja hänen kansanarmeijansa oli 
nyt kätketty armeliaaseen hiljaisuuteen.

Eräs syy Stalinin luopumiseen 
– toistaiseksi – alkuperäisestä aja­
tuksestaan vallata koko Suomi oli luon­
nollisesti suomalaisten uskomattoman 
sitkeä ja tehokas vastarinta. Sen murtu­
minen ei ollut edelleenkään venäläisten 
nähtävissä, mutta Suomen sotilasjohto 
kyllä käsitti, että ajan mittaan tilanne 
olisi toivoton.

Stalinin näkökulmasta katsottuna 
taivaanrannalle oli ilmestynyt uusi 
uhka. Hänen Leniniltä perimänsä pe­
russtrategiansahan oli ollut edesauttaa 
sitä, että lännen ”kapitalistivaltiot” kä­
visivät toistensa kimppuun Neuvosto­
liiton jäädessä ”nauravana kolmantena” 
seuraamaan, koska olisi sen vuoro heit­
tää armeijansa maailman vaakakuppiin. 
Nyt tämä strategia oli kuitenkin luhis­
tumassa alkuunsa. Englanti ja Ranska 
uhkasivat nimittäin tulla Suomelle 
avuksi. Se olisi saattanut merkitä Neu­
vostoliiton joutumista mukaan suurso­
taan länttä vastaan jo sen alkuvaiheessa 
ja tilanteessa, jolloin ”kapitalistit” eivät 
olisi ennättäneet näännyttää toisiaan.

Länsivaltojen ongelma oli siinä, 
että ne arastelivat suoraa rintamahyök­
käystä Saksaan, joka propagandallaan 
oli onnistunut luomaan itsestään pe­
lottavan kuvan. Mutta Saksan perus­
heikkous tunnettiin silti hyvin. Se oli 
riippuvuus ulkomaisista raaka-aineista. 
Niihin kuului Pohjois-Ruotsin rauta­
malmi, jota ilman Saksan kyky sotia 
olisi tyrehtynyt nopeasti. 

Varmin tae malmin viennin lop­
pumisesta Saksaan olisi ollut kaivos­
alueen miehittäminen. Se oli kuitenkin 
poliittisesti hankalaa, sillä tiukasti 
puolueettomuudestaan kiinni pitäväl­
lä Ruotsilla ei ollut pienintäkään halua 
päästää vieraita joukkoja maahansa. Ei 
auttanut edes selitys siitä, että lännen 
toiminta hyödyttäisi vain pieniä val­
tioita itseään, jotka eivät ymmärtäneet 
omaa etuaan.

Ratkaisun ongelmaan tarjosi 
Suomen talvisota. Mikä olisi jalompaa 
kuin pienen demokraattisen Suomen 
auttaminen sen epätasaisessa taistelus­
sa idän hirvittävää tyranniaa vastaan? 
Apujoukkojen pääsy Suomeen olisi 
kuitenkin mahdollista vain Pohjois-
Ruotsin läpi, missä malmikaivokset 
sijaitsivat. Ne tietysti miehitettäisiin 
siinä sivussa, ja ongelma olisi ratkaistu.

Liittoutuneiden apu 
Suomelle

Liittoutuneiden sotaneuvosto teki pää­
töksensä helmikuun alussa 1940, ja sen 
jälkeen apua ryhdyttiin suorastaan tyr­
kyttämään Suomelle. Eräs innokkaim­
mista oli Winston Churchill, joka oli 
täydellisesti kääntänyt takkinsa sitten 
syksyn 1939.

Yksin jääneen Suomen kannalta 
maailmansodan toisen pääosapuolen 
tarjoama apu tuntui luonnollisesti to­
delliselta taivaanlahjalta. Mutta asiaa 
tarkemmin katsottaessa se näyttikin 
enemmän kuin ongelmalliselta. Paljon­
ko apua Suomeen tulisi, 100 000 miestä 
vai 50 000 miestä vai jotain muuta, sillä 
luvatut määrät poikkesivat suuresti toi­
sistaan? Koska apu tulisi perille, huh­
tikuussako, josta oli puhetta? Se olisi 
todennäköisesti myöhäistä. 

Miten apu pääsisi Norjan ja Ruot­
sin läpi, jotka ilmoittivat vastustavansa 
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läpikulkua? Jos apujoukot ylipäätään 
pääsisivät Suomeen, ne olisivat silloin 
vasta Pohjois-Suomessa, mutta Etelä-
Suomessahan niitä olisi tarvittu. Ja 
miten liittoutuneiden tuloon Pohjolaan 
suhtautuisi Saksa? Se tuskin olisi kat­
sellut kädet ristissä tällaista kehitystä.

Kirjoittaessaan myöhemmin Suo­
melle tarjotusta avusta englantilainen 
historioitsija A. J. P. Taylor oli sitä 
mieltä, että ”Englannin ja Ranskan 
hallitukset olivat menettäneet järken­
sä”. Kosketuksen realiteetteihin ne joka 
tapauksessa olivat kadottaneet. Suunni­
teltiinhan myös maihinnousua Petsa­
moon, Bakun öljyalueiden pommitusta 
ja hyökkäystä etelästä Kaukasiaan. Kui­
tenkaan edes Norjan rannikolle ei on­
nistuttu pureutumaan, kun sitä lopulta 
huhtikuussa yritettiin.

Irti sodasta

Suomen johdon edessä ollut valinta oli 
lähes yli-inhimillisen vaikea. Tarttuako 

liittoutuneiden ojentamaan käteen kai­
kista epävarmuustekijöistä huolimatta, 
vai alistuako Stalinin vaatimuksiin, 
joista nyt oltiin selvillä? 

Suomelta vaadittiin suurin piirtein 
koko Karjalaa, Suomenlahden ulko­
saaria, osia Sallan alueesta ja palasta 
Petsamosta sekä Hangon vuokraamis­
ta. Suurinta osaa näistä alueista puna-
armeija ei ollut päässyt edes lähelle, 
vaan niistä olisi luovuttava pelkällä 
kynänvedolla. Ikivanhojen suoma­
laisalueiden anastus merkitsisi muun 
muassa sitä, että niiden 420 000 asu­
kasta joutuisi kaiken menettäneinä 
talven selkään mieron tielle.

Oli luonnollista, että Suomen johto 
horjui tällaisen valinnan edessä. Rea­
liteettien taju oli kuitenkin säilynyt, ja 
niin sittemmin Moskovan pakkorau­
han nimellä tunnettu rauhansopimus 
allekirjoitettiin maaliskuun 12. päivä­
nä 1940. Voimaan se astui seuraavana 
päivänä. ”Kuivukoon käteni, joka on 

pakotettu tällaisen paperin allekir­
joittamaan”, sanoi presidentti Kallio 
katkerana.

Suomalaisten tappioksi on lasket­
tu 26 662 kaatunutta ja noin 43 500 
haavoittunutta. Siviiliväestön menetyk­
set olivat 900 kuollutta ja noin 1 800 
haavoittunutta. Tuoreitten venäläisläh­
teiden mukaan puna-armeija menetti 
127 000 miestä kaatuneina ja 265 000 
haavoittuneina. Suomalaisarviot ovat 
olleet 230 000–270 000 kaatunutta ja 
200 000–300 000 haavoittunutta.

Suomalaiset eivät voineet voit­
taa talvisotaa siinä mielessä, että 
vähälukuinen Suomen armeija olisi 
lyönyt jättiläismäisen puna-armeijan. 
Estämällä venäläisiä saavuttamasta 
tavoitteitaan ja säilyttämällä maan it­
senäisyyden Puolustusvoimamme kyllä 
täyttivät sen ja enemmänkin, mitä niiltä 
oli mahdollista odottaa. Hinta vain oli 
kova. Mutta niinhän se sodassa tapaa 
olla.

Tunnustusta suomalaisille

Nikita Hruštšovin muistelmissaan 
esittämä mielipide talvisodan voitos­
ta oli realistinen: ”Suomea vastaan 
käydyssä sodassa saimme itse valita 
taistelun paikan ja sen ajankohdan. 
Olimme vihollisiamme monilukuisam­
mat, ja meillä oli ollut runsaasti aikaa 
valmistautua operaatioomme. Näissä 
edullisissa olosuhteissa saavutimme 
kuitenkin lopullisen voittomme vasta 
suurten vaikeuksien ja suunnattomien 
menetysten jälkeen. Sellainen voitto 
oli oikeastaan moraalinen tappio. Me 
kaikki – Stalin ennen muita – vaisto­
simme, että voitostamme huolimatta 
suomalaiset olivat antaneet meille 
pahan iskun.”

Ukrainalaissyntyinen Viktor Suvo­
rov kirjoitti parikymmentä vuotta sitten 
talvisotamme tuloksesta: ”Puhtaasti so­
tilaallisesta näkökulmasta katsottuna 
se oli loistava voitto, joka hakee ver­
taistaan koko aikaisemmasta ja myö­
hemmästä sotahistoriasta. Maailman 
jokainen armeija kirjoittaisi sellaisen 
voiton vuosikirjoihinsa kultaisin kirjai­
min, jos olisi sen saavuttanut.”

Eversti evp Sampo Ahto on Maan­
puolustuskorkeakoulun kunniatohtori, 
doctor honoris causa.
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Teksti:  Kari Huhtala

Kari Huhtala

Talvisodassa kaatuneiden ka­
dettiupseerien määrästä ei ole 
aikaisempaa tutkimustietoa, ja 

kirjallisuudessa ja lehtiartikkeleissa 
esiintyvät luvut poikkeavat toisistaan. 
Syynä ristiriitaisiin tietoihin on yleen­
sä se, ettei kirjoituksissa ole tarkkaan 
määritelty, tarkoitetaanko kaatuneilla 
valmistuneita upseereja vai ovatko lu­
vuissa mukana myös kaatuneet kadetit, 
tarkoitetaanko vain kaatuneita vai myös 
muista syistä kuolleita tai tarkoitetaanko 
vain sodan aikana kuolleita vai ovatko 
luvuissa mukana myös myöhemmin haa­
voihinsa menehtyneet. 

Joissain tapauksissa myös termit ka­
dettiupseeri, aktiiviupseeri ja vakinai­
sessa palveluksessa oleva upseeri ovat 
menneet sekaisin. Jotta kysymykseen 
kaatuneista kadettiupseereista voisi vas­
tata yksiselitteisesti, pitää ensin tarkentaa 
edellä mainitut käsitteet ja määritelmät.

Kadettiupseerit  
talvisodan aikana

Viimeisenä rauhan kesänä, elokuussa 
1939, Puolustusvoimien vakinaisessa 
palveluksessa olleiden upseerien taustat 
olivat hyvin moninaiset. Noin 2 300:sta 
upseerin virasta oli täyttämättä vajaa 
sata, ja lähes kolmesataa virkaa oli täy­
tetty reserviupseereilla. Aktiiviupseereja 
oli palveluksessa noin 2 000.

Aktiiviupseereista niin sanottu­
ja tsaarinupseereja oli rivissä 16. He 
olivat valmistuneet upseereiksi Venäjän 
vallan aikana joko Haminan kadettikou­
lusta tai Venäjän eri kadettikouluista ja 
sotilasakatemioista. Jääkäriupseereja 
ja niin kutsuttuja markovillalaisia, eli 
laajasti käsittäen vapaussodan aikana ja 
sen jälkeen erilaisilla lyhyillä kursseilla 
koulutettuja upseereja, oli kumpiakin 
vakinaisessa palveluksessa vajaa 300. 
Vakinaisessa palveluksessa olevan up­
seeriston ylivoimaisen enemmistön, yli 
70 prosenttia, muodostivat kuitenkin 
vuodesta 1920 alkaen itsenäisen Suomen 
Kadettikoulusta ja vuodesta 1930 alkaen 
Merisotakoulusta valmistuneet kadetti­
upseerit.

Viimeisen talvisotaa edeltävän kurs­
sin, 11. Merikadettikurssin, valmistuttua 
syyskuussa 1939 oli Kadettikoulusta ja 
Merisotakoulusta valmistunut kadetti­
kursseilta 1–21, merikadettikursseilta 
1–11 ja rannikkotykistökadettikursseilta 
1–5 yhteensä 1 587 upseeria. Heistä 88 
oli kuollut ja 141 upseeria oli eronnut 
palveluksesta. Ylimääräisten harjoitusten 
alkaessa lokakuussa 1939 oli vakinaises­
sa palveluksessa 1 358 kadettiupseeria.

Palveluksesta eronneista yhdeksää 
ei ollut enimmäkseen siviilitehtävän­
sä vuoksi sijoitettu sodan ajan tehtä­
vään, mutta muut 132 kadettiupseeria 

kutsuttiin palvelukseen ylimääräisten 
harjoitusten aikana. Talvisodan alka­
essa palveluksessa oli 1 490 kadettiup­
seeria, joista virassa olevia oli 1 358 ja 
evp-upseereja 132. Talvisodan aikana 
valmistuivat kadettikurssit 22 ja 23 
joulukuussa 1939 ja Merikadettikurssi  
12 valmistui tammikuussa 1940. Näiltä 
kursseilta valmistui yhteensä 199 upsee­
ria, jolloin talvisodan aikana oli palve­
luksessa yhteensä 1 689 kadettiupseeria.

Ylimääräisten harjoitusten alkaes­
sa yli vuoden Kadettikoulussa ollut 22. 
Kadettikurssi keskeytettiin, ja kadetit 
määrättiin joukkoihin. Kurssi ei enää 
palannut kouluun, vaan sen 87 kadet­
tia ylennettiin vänrikeiksi ja nimitettiin 
virkaan viikko talvisodan alkamisen jäl­
keen itsenäisyyspäivänä 1939. Heidän 

Komentaja Kari Huhtala valmistelee tutkimusta 
Joukkosi eessä – 1939–1945 menehtyneet kadettiupseerit 

ja kadetit. Kadettikunta ja Suomen Marsalkka 
Mannerheimin Kadettisäätiö julkaisevat teoksen 

keväällä 2020.  Aineistosta julkaistaan myös tietopankki 
osoitteessa www.joukkosieessa.fi.

Kadettiupseerien  
tappiot talvisodassa



Kylkirauta 4/2019 18

artikkelit

joukossaan olivat myös kaksi ensim­
mäisen sotaviikon aikana menehtynyttä 
kadettia.

Myös yli vuoden Merisotakoulussa 
ollut 13. Merikadettikurssi ja vain viikon 
koulussa ollut 14. Merikadettikurssi 
keskeytettiin ylimääräisten harjoitusten 
alkaessa, ja kadetit komennettiin jouk­
koihin. Nämä kurssit jatkuivat talvisodan 
päätyttyä. 

Kaikilta kolmelta kurssilta kaatui 
kadetteja, mutta pitääkö heidät laskea 
kaatuneiksi kadettiupseereiksi? Jotta asia 
olisi mahdollisimman monimutkainen, 
menehtyneistä neljästä kadetista kaksi 
nimitettiin kuolemansa jälkeen vakinai­
sen väen virkaan. Koska asia ei ole yksi­
selitteinen, olen artikkelissa tarkastellut 
myös kadetteja.

Ketkä katsottiin kaatuneiksi

Kaatumisen määritelmä on nykyään 
suhteellisen vakiintunut: kaatunut on 
henkilö, jonka kuolema on johtunut 
taistelutilanteesta tai muuten suorasta 
tai epäsuorasta vihollisvaikutuksesta. 
Jälkimmäiseen kuuluu myös omien tu­
litus taistelutilanteessa. 

Sotien aikainen Päämajan tulkin­
ta kaatumisesta oli kuitenkin hyvin 
lavea. Yleensä kuolinsyyksi merkittiin 
kaatunut, mikäli kuolema edes jollain 
lailla johtui palveluksesta. Tällaiseksi 
katsottiin myös menehtyminen äkilli­
seen sairauteen tai palvelustehtävässä 
aiheutuneeseen tapaturmaan. Kuolleiksi 
merkittiin lähinnä pitkällisiin tauteihin 
menehtyneet tai itsemurhan tehneet. 

Tällaiset laveat tulkinnat ovat sittem­
min päätyneet muun muassa Kadettiup­
seerit-matrikkeliin omaisten Päämajasta 
saaman ilmoituksen mukaisesti sekä 
Arkistolaitoksen Suomen sodissa 1939–
1945 menehtyneet -tietokantaan. 

Yksittäisten tapahtumien tarkastelu 
kuitenkin osoittaa sen, että rajanveto 
kaatumisen ja muusta kuin vihollistoi­
minnasta johtuvan kuolemisen välillä 
on talvisodan tapauksissa selvä – toisin 
kuin jatkosodan tapauksissa. Esimerkiksi 
Kadettiupseerit-matrikkelissa ja Arkisto­
laitoksen tietokannassa vain muutaman 
kadettiupseerin menehtymistä koskevis­
sa tiedoissa virheitä.

Tarkasteluvälin 
problematiikka

On yksiselitteistä, että talvisota alkoi 
30. marraskuuta 1939 ja se päättyi 13. 
maaliskuuta 1940, mutta mihin asettaa 
henkilötappioiden tarkastelun eturaja? 
Puolustusvoimat ryhtyi jo vuoden 1939 
syyskuun 1. päivänä ensimmäisiin 
toimenpiteisiin valmiutensa kohotta­
miseksi, jolloin muun muassa kanta­
henkilökunnan lomat peruutettiin. Yksi 
kadettiupseeri menehtyi syyskuun 1. ja 
marraskuun 29. päivän välisenä aikana. 
Hän kuoli muusta kuin vihollistoimin­
nasta aiheutuvasta syystä, eikä häntä ole 
laskettu jäljempänä esitettyihin lukuihin. 

Tarkastelun takarajan asettaminen 
on paljon vaikeampaa. On hyvin toden­
näköistä, että vielä vuosia sodan päät­
tymisen jälkeen upseereja kuoli sodan 
rasitusten ja järkytysten seurauksena 
joko erilaisiin sairauksiin tai oman käden 
kautta.

Näiden tapausten selvittäminen 
asiakirjoista on kuitenkin käytännössä 
mahdotonta ja joka tapauksessa erittäin 
tulkinnanvaraista, erityisesti sairauk­
siin kuolleiden ja itsemurhan tehneiden 
osalta. Asiakirjoissa on vain yhdestä 
kadetista selkeä merkintä siitä, että hän 
kuoli välirauhan aikana talvisodassa saa­
maansa tautiin. 

Edellä mainittujen syiden perusteella 
tässä tarkastellaan vain talvisodan aikaa.

Kaatuneet kadettiupseerit  
ja kadetit

Yksittäisten tapausten tutkiminen osoit­
taa, että talvisodassa, vuoden 1939 mar­
raskuun 30. päivän ja seuraavan vuoden 
maaliskuun 13. päivän välisenä aikana, 
menehtyi 101 kadettiupseeria ja neljä 
kadettia. Menehtyneistä edellä mainitun 
määritelmän mukaan 92 kaatui, joista 
kadetteja oli kolme. 

Muusta kuin vihollistoiminnasta joh­
tuvasta syystä kuoli 13, joista yksi oli 
kadetti. Heistä neljä kuoli lento-onnetto­
muudessa, kolme teki itsemurhan, kaksi 
kuoli miinaonnettomuudessa, kaksi kuoli 
omien ampumana, yksi kuoli sairauteen 
ja yksi kuoli vahingonlaukauksesta. He 
olivat noin kahdeksasosa kaikista me­
nehtyneistä kadettiupseereista ja kade­
teista.

Kaatuneista 92 kadettiupseerista ja 
kadetista valtaosa toimi kaatuessaan tai 

kuolettavasti haavoittuessaan etulinjassa: 
46 komppanian tai eskadroonan päällik­
könä, 12 joukkueen johtajana ja neljä 
tulenjohtajana. Tulenjohtajista kolme oli 
patterinpäälliköitä. Pataljoonan komen­
tajana kaatui 11 ja tykistön tuliasemissa 
patterin päällikkönä tai patteriupseeri­
na kolme. Ohjaajana kaatui kuusi, joista 
neljä oli lentueen päälliköitä. Tähystäjä­
nä kaatui samoin kuusi kadettiupseeria. 
Loput neljä toimivat aluksen päällikkö­
nä, divisioonan esikunnan intendenttinä, 
rykmentin adjutanttina ja pataljoonan 
viestiupseerina.

Kaatumisen yksityiskohtainen syy 
noudattelee pitkälti tehtäväjakaumaa. 
Pataljoonan komentajina ja patterin pääl­
liköinä toimineet kaatuivat useimmiten 
tykistökeskityksessä, kun taas komp­
panian päälliköt ja joukkueen johtajat 
kaatuivat yleensä kiväärikaliiberisten 
aseiden ja suorasuuntaustykkien tulituk­
sessa tai lähitaistelussa. Kaikki ohjaajat 
ja tähystäjät joko kaatuivat ilmataiste­
lussa tai katosivat sotalennolla.
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Kaatuneissa kadettiupseereissa oli 
yksi majuri, 13 kapteenia, 49 luutnant­
tia ja 26 vänrikkiä tai kornettia. Lisäksi, 
kuten edellä todettiin, kaatui kolme ka­
dettia, joista yksi nimitettiin virkaan ja 
ylennettiin vänrikiksi kuoleman jälkeen. 
Kaatunut majuri oli ainoa talvisodassa 
kaatunut yleisesikuntakadettiupseeri. 
Yksi kaatuneista luutnanteista ylen­
nettiin kuoleman jälkeen kapteeniksi. 
Kaatuneista vänrikeistä kaksi ylennettiin 
kuoleman jälkeen luutnantiksi.

Kadettiupseeriston suurta tarvetta 
talvisodan aikana kuvaa hyvin se, että 
komppanian tai eskadroonan päälliköinä 
kaatuneista kadettiupseereista yhdeksän 
oli vänrikkejä tai kornetteja ja 34 luut­
nantteja. Päälliköistä vain kolme oli kap­
teeneja. Vastaavasti jatkosodassa 103:sta 
komppanian tai eskadroonan päällikkönä 
kaatuneesta kadettiupseerista vain yksi 
oli vänrikki, 68 oli luutnantteja ja 34 
kapteeneja. Kolme luutnantin arvossa 
ollutta kadettiupseeria kaatui talvisodas­
sa pataljoonan komentajana.

Kaatuneiden ryhmittely puo­
lustushaaran ja aselajin mukaan on 
keinotekoista, sillä esimerkiksi rajavar­
tioupseereja ei sodan eikä sitä edeltävä­
nä aikana ollut nykyisellä tavalla, vaan 
jalkaväkiupseerit palvelivat yleensä 
lyhyemmän tai pidemmän aikaa raja­
vartiostoissa, rannikkotykistöperus­
koulutetut upseerit palvelivat usein 
kenttätykistön tehtävissä ja päinvastoin 
ja niin edelleen. 

Valtaosa kaatuneista, kaikkiaan  
53 kadettiupseeria, oli aselajiltaan jal­
kaväkeä. Pioneeriupseerien suhteellinen 
osuus, viisi kaatunutta kadettiupseeria, 
on suuri. Syynä tähän on se, että pionee­
rikomppaniat toimivat usein rykmenttien 
viimeisenä reservinä, joka heitettiin pa­
himpaan paikkaan.

Kadettiupseerien tappioiden kannalta 
raskaimmat päivät olivat 23. joulukuu­
ta 1939, jolloin kaatui kuusi upseeria, 
sekä 22. helmikuuta 1940 ja 5. maalis­
kuuta 1940, jolloin kumpanakin päivä­
nä kaatui viisi upseeria. Yksittäisessä 

tapahtumassa kadettiupseereja kaatui 
eniten 5. maaliskuuta 1940, jolloin vi­
hollisen tykistön ampuessa häirintää yksi 
kranaatti tuli täysosumana Näätälässä  
2. Prikaatin III Pataljoonan komentotelt­
taan, jossa oli juuri meneillään käskyn­
jako, ja kolme kadettiupseeria kaatui. 

Raskaimmat taistelut puolestaan 
käytiin Summassa, Lähteen lohkol­
la 13.–16. helmikuuta 1940. Viholli­
sen murtaessa pääaseman seitsemän 
kadettiupseeria kaatui neljän kilometrin 
päässä toisistaan.

Lopuksi

Kadettiupseerien ja kadettien 92 kaatu­
nutta olivat noin viisi prosenttia talvi­
sodan aikana palveluksessa olleista noin 
1 700 kadettiupseerista ja kadetista. 
Verrokkina todettakoon, että reservi­
upseereja oli valmistunut ennen talvi­
sotaa noin 14 600 ja heitä kaatui tai 
katosi talvisodassa noin 1 000, mikä oli 
noin seitsemän prosenttia kokonaismää­
rästä.

Kadettikursseja 3, 4, ja 7 lukuun 
ottamatta upseereja kaatui talvisodas­
sa kaikilta maavoimien ja ilmavoimien 
kursseilta. Merivoimissa kaatuneita oli 
ainoastaan 2., 13. ja 14 Merikadettikurs­
seilta sekä 4. Rannikkotykistökurssilta. 

Eniten upseereja kaatui 22. Kadetti­
kurssilta, yhteensä 15 upseeria mukaan 
luettuna yksi kadetti. Tämä oli 17 pro­
senttia kurssin vahvuudesta. Jatkosota 
mukaan luettuna 22. Kadettikurssilta 
kaatui lähes joka kolmas upseeri, mikä 
oli suhteellisesti eniten kaikista kurs­
seista. 

Vanhin talvisodassa kaatuneista 
kadettiupseereista oli viikkoa vajaa 
43-vuotias kapteeni Harald Calonius en­
simmäiseltä Kadettikurssilta. Kaatuessaan  
11. maaliskuuta 1940 hän palveli patal­
joonan komentajana Talissa. 

Nuorin kaatunut oli kadetti, 
reservivänrikki Alpo Salokorpi Meri­
kadettikurssilta 13. Kaatuessaan  
2. maaliskuuta 1940 joukkueen joh­
tajana Viipurinlahdella hän oli aino­
astaan kahdenkymmenen vuoden ja  
seitsemän kuukauden ikäinen. 

Kari Huhtala on yleisesikunta­
komentaja evp.
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Euroopan unionin turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikan kehitty­
minen unionin ensimmäisten 

kahdenkymmenen vuoden aikana oli 
maltillista. Turvallisuustilanteen muut­
tuminen perinpohjaisesti 2010-luvulla 
on viime vuosina vauhdittanut turvalli­
suus- ja puolustuspolitiikan kehitystä. 

Seminaarin puheenjohtaja, tutkija 
Matti Pesu Ulkopoliittisesta instituu­
tista kertoi avauspuheenvuorossaan, 
että unionin puolustusta on usein kä­
sitelty vähättelevin sanoin. Optimistin 
mielestä uudet yhteistyömuodot, kuten 
pysyvä rakenteellinen yhteistyö, tar­
joavat käytännönläheisiä ja jäsenval­
tiolähtöisiä yhteistyöhön perustuvia 
ratkaisuja tiivistää ja vahvistaa yhteistä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekä 
puolustusyhteistyötä. Pessimistin mie­
lestä hankkeita on paljon, eivätkä ne 
ratkaise keskeisiä suorituskykyongel­
mia. Suomen Pesu totesi suhtautuneen 
aiemmin varautuneesti avunantolau­
sekkeeseen mutta olevan nyt sen vah­
vimpia kannattajia. 

Yhteisen  
puolustuspolitiikan vaiheet

Majuri Annukka Ylivaara Pääesikun­
nasta alusti Euroopan unionin yhteises­
tä turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. 

Hän totesi sen olevan erottamaton osa 
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 
Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 
kattaa unionin poliittiset ja sotilaalliset 
rakenteet, sotilas- ja siviilioperaatiot 
sekä unionin ulkopuoliset operaatiot.

Euroopan unionin turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan perusteet luotiin 
Maastrichtin sopimuksella vuonna 
1993, jonka toinen pilari käsittää yhtei­
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan. Yh­
teisestä linjasta huolimatta lopullinen 
päätäntävalta säilyi jäsenmailla. Sisältö 
laajeni vuosikymmenen loppuun men­
nessä, jolloin jäsenmaat hyväksyivät 
ajatuksen yhteisestä turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikasta. 

Vuonna 2002 allekirjoitettiin niin 
sanottu Berliini plus -järjestely mah­
dollistamaan Naton rakenteiden, me­
kanismien ja voimavarojen käytön 
operaatioissa. Yhteistyö on myöhem­
min kehittynyt muun muassa kesä­
kuussa 2016 annetun yhteisjulistuksen 
myötä. Siinä määritettiin seitsemän 
prioriteettialuetta: hybridiuhkiin vas­
taaminen, operaatioiden koordinaatio, 
kyber, suorituskykyjen kehittämissuun­
nitelmien koordinointi, harjoitustoi­
minta, kumppanimaiden kapasiteetin 
rakentaminen sekä puolustusteollisuus 
ja -tutkimus.

Euroopan turvallisuusstrategia hy­
väksyttiin vuonna 2003. Siinä vahvis­
tettiin ensimmäistä kertaa periaatteet ja 
asetettiin selkeät tavoitteet unionin kes­
keisiin arvoihin perustuvien turvalli­
suusetujen edistämiseksi. Suurimmiksi 
uhkiksi määritettiin terrorismi, joukko­
tuhoaseiden leviäminen, alueelliset 
konfliktit, toimintakyvyttömät valtiot 
ja järjestäytynyt rikollisuus.

Vuonna 2004 perustettiin Euroopan 
puolustusvirasto, jonka tehtävänä on 
sotilaallisen suorituskyyn puutteiden 
korjaamisen ohella keskittyä puolus­
tusalan tutkimukseen ja puolustusväli­
nemarkkinoiden kehittämiseen. Yhtenä 
merkittävimpänä tuotteena on suori­
tuskykyjen kehittämissuunnitelma, 

Kadettikunta ja Suomen Sotatieteellinen Seura 
järjestivät 18. syyskuuta Tieteiden talossa Helsingissä 
turvallisuuspoliittisen seminaarin Euroopan unionin 

puolustuksesta ja sen tulevaisuudesta. Paikalla oli noin 
yhdeksänkymmentä kuulijaa. 

Teksti: Kai Vainio

Kai Vainio

Euroopan unionin puolustus 

 – utopiaa vai tavoitetila
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jolla pyritään vastaamaan jäsenmaiden 
yhteisesti hyväksymiin suorituskyky­
puutteisiin.

Unionin perussopimusta muutettiin 
vuoden 2009 Lissabonin sopimuksel­
la. Sillä perustettiin myös Euroopan 
ulkosuhdehallinto. Kuten Maastrich­
tin sopimuksessa, myös Lissabonin 
sopimuksessa yhteisessä ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikassa edellytetään pää­
töksenteossa yksimielisyyttä. 

Suomessa on keskusteltu paljon 
sopimuksen kahdesta keskinäiseen 
puolustukseen liittyvästä artiklasta, 
joista toinen on niin sanottu keskinäi­
sen avunannon lauseke. Se velvoit­
taa jäsenvaltioita avunantoon kaikin 
käytettävissä olevin keinoin, jos jokin 
niistä joutuu aseellisen hyökkäyksen 
kohteeksi. Toinen on niin sanottu 
yhteisvastuulauseke. Se velvoittaa 
unionin ja sen jäsenvaltiot toimimaan 
yhteisvastuun hengessä, jos jäsenvaltio 
joutuu terrori-iskun, luonnon tai ihmi­
sen aiheuttaman suuronnettomuuden 
kohteeksi.

Eurooppa-neuvosto käsitteli puo­
lustusta joulukuussa 2013, jolloin mää­
riteltiin prioriteettitoimet yhteistyön 
tiivistämiseksi. Ne olivat yhteisen tur­
vallisuus- ja puolustuspolitiikan tehok­
kuuden, näkyvyyden ja vaikutuksen 
lisääminen, voimavarojen kehittämisen 
tehostaminen ja puolustusteollisuuden 
kehittäminen.

Muuttunut turvallisuustilanne 
2010-luvulla on vauhdittanut turvalli­
suus- ja puolustuspolitiikan kehitystä. 
Vuonna 2016 hyväksyttiin globaali­
strategia, joka korvasi kylmän sodan 
jälkeisessä optimismissa laaditun 
vuoden 2003 strategian. Vuonna 2016 
ensisijaisiksi tavoitteiksi asetettiin 
muun muassa unionin turvallisuus, 
valtioiden ja yhteiskuntien kriisin­
sietokyky unionin itäisessä ja ete­
läisessä naapurustossa, yhdennetty 
lähestymistapa konflikteihin, yhteis­
työn perustuvat alueelliset järjestelmät 
ja globaalihallinta 2000-luvulla.

Ensimmäiseksi vahvistettiin tur­
vallisuus- ja puolustusalan täytän­
töönpanosuunnitelma, joka keskittyy 
ulkoisiin konflikteihin ja kriiseihin 
vastaamiseen, kumppanien valmiuk­
sien kehittämiseen sekä unionin ja sen 
kansalaisten suojeluun. Konkreettisina 
toimina aloitettiin puolustuksen koor­
dinoitu vuosittainen tarkastelu puolus­

tusyhteistyön lisäämiseksi. Arviointi 
käynnistettiin kaksivuotisena kokeiluna 
toukokuussa 2017. Toisena perustettiin 
pysyvä rakenteellinen yhteistyö puo­
lustusyhteistyön lujittamiseksi niiden 
jäsenmaiden kesken, jotka haluavat 
edetä yhteistyössä pidemmälle. Yhteis­
työhön osallistuvat kaikki jäsenmaat 
lukuun ottamatta Tanskaa, Maltaa ja 
Isoa-Britanniaa.

Pysyvä rakenteellinen yhteistyö 
toimii kahdella tasolla. Ensimmäiseksi 
osallistujamaat ovat tehneet toisilleen 
kaksikymmentä velvoittavaa sitoumus­
ta, joita arvioidaan säännöllisesti. Toi­
seksi sitoumuksia toimeenpannaan 
yhteistyöprojekteilla, joihin maat 
osallistuvat omista lähtökohdistaan. 
Tällä hetkellä projekteja on käynnis­
tetty kaikkiaan 34. Suomi on liittynyt 
varsinaisena jäsenenä neljään ja tark­
kailijana seitsemään projektiin.

Kolmantena toimena perustettiin 
vuonna 2017 sotilaskriisinhallinnan 
suunnittelu- ja toteutusvoimavara 

kriisinhallintarakenteiden parantami­
seksi. Sitä on tarkoitus kehittää siten, 
että se voisi vuonna 2020 ottaa vas­
tuun pienimuotoisen toimeenpanevan 
operaation suunnittelusta ja johtami­
sesta. Neljäntenä toimena vahvistettiin 
Euroopan unionin nopean toiminnan 
välineitä, muun muassa taisteluosastoja 
ja siviilivoimavaroja. Kesäkuussa 2017 
sovittiin, että taisteluosastojen käyttö 
rahoitetaan yhteisenä kustannuksena.

Eurooppa-neuvoston vuoden 2016 
päätelmissä suhtauduttiin myönteisesti 
komission ehdotukseen Euroopan puo­
lustusalan toimintasuunnitelmasta, 
jonka tavoitteena on puolustusmeno­
jen kustannustehokkuuden lisääminen, 
puolustusyhteistyön parantaminen ja 
puolustusteollisen perustan vahvis­
taminen. Keskeisinä toimina ovat 
puolustusrahaston perustaminen, puo­
lustusteollisuuteen tehtäviin investoin­
teihin kannustaminen ja puolustusalan 
sisämarkkinoiden vahvistaminen. En­
simmäistä kertaa puolustusyhteistyölle 
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ollaan varaamassa osuutta unionin 
budjetista. Tarkoituksena on lisätä 
Euroopan puolustusteollisuuden kil­
pailukykyä, tehokkuutta ja innovaa­
tiokykyä sekä vahvistaa yhtenäisiä ja 
avoimia sisämarkkinoita. Lisäksi an­
nettiin kehotus ryhtyä pikaisesti toimiin 
Euroopan unionin ja Naton yhteistyön 
lisäämiseksi.

Majuri Ylivaara esitti henkilökoh­
taisena arvionaan olevan todennäköistä, 
että Euroopan unionin puolustusyhteis­
työtä suuntaa jatkossakin poliittinen 
tahto ja reagointi eteen tuleviin haastei­
siin, eivät analysoidut tarpeet ja ennak­
koon laaditut suunnitelmat. Toistaiseksi 
jäsenvaltioilla ja unionin instituutioilla 
ei vaikuta olevan yhtenäistä käsitystä 
siitä, mitkä ovat puolustusaloitteiden, 
prosessien ja toimijoiden keskinäiset 
suhteet. Onkin tarpeellista määritellä 
suhteet, muodostaa yhteinen käsitys 
puolustusaloitteiden ja -prosessien 
kesken sekä selkiyttää eri instituutioi­
den asemaa puolustusasioissa. 

Puolustusteollisuus  
ja hankinnat

Patrian kehitysjohtaja Pasi Niinikoski 
alusti Euroopan unionin puolustus­
teollisuudesta ja hankinnoista. Unionin 
puolustusteollisuudesta nousee usein 
esille kaksi kysymystä: Ensimmäinen 
on kilpailukyky maailman markkinoil­
la. Toinen on rakenteellinen tehokkuus, 
kun panostukset puolustukseen jakau­
tuvat liian moneen päällekkäiseen 
järjestelmään suurten jäsenmaiden pyr­
kiessä tekemään hankinnat kotimaasta. 

Esimerkiksi Ranskan unionin yhtei­
seen tietokantaan vuosina 2011–2015 
ilmoitetuista hankinnoista ostot koti­
maisilta toimijoilta olivat lähes sata 
prosenttia ja kotimaisuusarvoltaankin 
90 prosenttia. Suomen vastaavat luvut 
ovat 30 ja 48 prosenttia, ja unionin kes­
kiarvot ovat 88 ja 87 prosenttia. 

Suomalaiseen puolustus-, ilmailu- 
ja turvallisuusteollisuuden edustamaan 
ryhmittymään kuuluu 130 jäsenyritystä, 

joista valtaosa on pieniä ja keskisuu­
ria yrityksiä. Valtioneuvoston päätös 
huoltovarmuuden perusteista joulu­
kuulta 2018 toteaa maanpuolustuksen 
asettavan huoltovarmuudelle kriittisiä 
vaatimuksia. 

Puolustusvoimien suorituskyvyn 
ylläpito ja kehittäminen edellyttävät 
laaja-alaista kansallista osaamispoh­
jaa, koko yhteiskunnan järjestelmien 
toimivuutta sekä kilpailukykyistä ja 
osaavaa suomalaista puolustus- ja tur­
vallisuusteollisuutta. Ulkoisen toimin­
taympäristön muutos edellyttää entistä 
nopeampaa reagointia, mikä korostaa 
ennalta tehtyjen varautumistoimien 
merkitystä. Vakavimmat poikkeusolot 
on kyettävä hoitamaan kansallisin toi­
menpitein.

Hallitusohjelmassa sanotaan, että 
suomalaisella puolustusteollisuudella 
on keskeinen merkitys huoltovarmuu­
den kannalta. Suomi toimii puolustus­
tarvikkeiden viennissä kansainvälisten 
sopimusten ja sitoumusten sekä kan­
sallisen lainsäädäntönsä mukaisesti ja 
kehittää omaa puolustusteollisuuttaan 
sekä kansallisesti että yhteistyössä 
unionin ja muiden vakiintuneiden 
kumppaneiden kanssa.

Puolustusteollisuus on monilla 
tavoin integroitu osaksi maamme puo­
lustusjärjestelmää. Suomella on oltava 
tarvittava teollinen ja teknologinen 
osaaminen kriittisten järjestelmien 
ylläpitämiseksi ja muokkaamiseksi, 
jotta niiden itsenäinen käyttö voidaan 
taata kaikissa olosuhteissa. Pääosin 
tämä osaaminen on kotimaisessa 
puolustusteollisuudessa. Toimiva ja 
kilpailukykyinen kotimainen puolus­
tusteollisuus ja sen kansainvälinen ver­
kottuminen sekä vientitoiminta ovat 
elinehto kansallisen maanpuolustuksen 
toimintakyvyn ja sotilaallisen huolto­
varmuuden ylläpitämiseksi.

Euroopan ilmailu- ja puolustus­
teollisuuden liikevaihto vuonna 2017 
oli 98 miljardia euroa, josta Suomen 
osuus oli 1,5 miljardia. Henkilöstön 
määrät olivat 436 000 ja 8 850 hen­
kilöä. Suomalaisen viennin osuus 
vuonna 2018 oli noin 665 miljoonaa 
euroa, josta 128 miljoonaa euroa oli 
puolustustarvikkeita. Tutkimuksen ja 
kehittämisen osuus liikevaihdosta on 
noin viisitoista prosenttia.

Puolustusteollisuuden kannalta on 
mielenkiintoista, että Euroopan unionin 
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komissio tukee sitä yli kymmenen mil­
jardin panostuksella. Tarkoituksena on 
myös valmistaa tuotteita markkinoille 
toisin kuin monissa muissa unionin ra­
hastoissa, joiden painopiste on usein 
tutkimuksessa ja tuotekehityksessä. 

Suomesta yhteisissä hankkeissa on 
mukana noin kymmenen yritystä eri 
konsortioissa. Suomalaisten haasteena 
on usein riittävän aikaisen tiedon saa­
minen hankkeista. Toisena ongelmana 
on ollut se, että konsortioiden on ha­
vaittu olleen jo lukittuja Suomen yrit­
täessä liittyä niihin. Suurten yritysten 
etuna pyrkimyksissään vaikuttaa päät­
täjiin on usein niiden pysyvä edustus 
Brysselissä. 

Puolustusrahaston vision pitäisi 
muuttaa puolustusteollisuutta. Tavoit­
teena on lisätä yhteistyötä yli rajojen, 
yhteisiä innovaatioita, tuottaa vähem­
män päällekkäisiä järjestelmiä ja lisätä 
yhteishankintoja. Aika ja hankintojen 
toteutus näyttävät lopulta, miten asiassa 
onnistutaan. 

Euroopan unionin joukot 

Everstiluutnantti Mikko Kurko Euroo­
pan unionin sotilasesikunnasta kertoi 
unionin joukoista, harjoituksista ja ope­
raatioista. Sotilasesikunnan vahvuus on 
noin kaksisataa henkilöä. Esikunta ei 
ole päätöksentekoelin, vaan se avustaa 
poliittisen päätöksen teossa.

Unionilla on kolmelaisia joukkoja: 
taisteluosastoja, kriisinhallintajouk­
koja ja jäsenmaiden omia joukkoja. 
Taisteluosastot on tarkoitettu unio­
nin ulkopuolisiin enimmillään 6 000 
kilometrin säteellä nopeaa toimintaa 
vaativiin kriisinhallintatehtäviin. Ne 
soveltuvat humanitäärisistä tehtävistä 
rauhaan pakottamiseen. 

Samanaikaisesti on valmiudessa 
kaksi taisteluosastoa, ja yhden osaston 
vahvuus on noin 1 500 henkilöä. Osas­
tojen valmiusaika on kuusi kuukautta, 
jota voidaan jatkaa neljällä kuukaudel­
la. Toiminta on kyettävä aloittamaan 
toiminta-alueella kymmenen vuorokau­
den kuluessa neuvoston päätöksestä. 
Osaston on kyettävä toimimaan itsenäi­
sesti kolmekymmentä vuorokautta ja 
tuettuna neljä kuukautta. Taisteluosas­
toja ei ole toistaiseksi koskaan käytetty.

Euroopan unionissa harjoitusten 
osuus on vähäinen verrattuna Naton 
harjoitustoimintaan. Unionin harjoituk­

set ovat yleensä esikuntaharjoituksia. 
Pysyviä esikuntia on Belgian lisäksi 
Kreikassa ja Italiassa. 

Euroopan unionilla on käynnissä 
kuusitoista operaatiota, joista kuusi on 
sotilaallista ja kymmenen siviilimissio­
ta. Sotilaallisissa operaatioissa on noin 
3 200 henkilöä ja siviilimissioissa noin 
1 200 henkilöä.

EUFOR Althea on toiminut Bos­
nia-Hertzegovinassa vuodesta 2004 
turvallisen toimintaympäristön raken­
tamiseksi. Se on ensimmäinen Euroo­
pan unionin johtama kokonaisvaltainen 
kriisinhallintaoperaatio. Suomi poistui 
operaatiosta vuonna 2018.

Somaliassa on ollut vuodesta 2010 
koulutusmissio, jonka tavoitteena on 
maan omien turvallisuusjoukkojen 
kehittäminen. Jäsenmaiden tarjoamat 
henkilöstöresurssit mahdollistavat toi­
minnan vain osittain. Vuodesta 2017 
maassa on koulutettu kuusi perus­
yksikköä. Aiemmin koulutus tapahtui 
Ugandassa. 

Malissa, jossa turvallisuustilanne 
heikkenee, on ollut vastaavanlainen 
asevoimien kehittämiseen tähtäävä 
missio vuodesta 2013 alkaen. Koulu­
tukseen on osallistunut kaikkiaan noin 
14 000 sotilasta. Keski-Afrikan tasaval­
lassa vuodesta 2016 alkaen toimineen 
koulutusmission tavoitteena on niin 
ikään maan asevoimien kehittäminen. 
Koulutettujen määrä on 2 600 henkeä.

Keskiselle Välimerelle on vuonna 
2015 perustettu operaatio Sophia, 
jonka tavoitteena on edistää unionin 
pyrkimyksiä hajottaa ihmissalakul­
jettajien liiketoimintamalli eteläisellä 
Välimerellä. Tukitehtävinä ovat Libyan 
rannikkovartioston kouluttaminen ja 
YK:n asevientikiellon valvonta. Man­
daattia on jatkettu 31. maaliskuuta 
2020 saakka. 

Intian valtamerellä on toiminut 
vuodesta 2008 merioperaatio Atalanta 
kahdella laivalla ja lentokoneella. Li­
säksi käytettävissä on yksi siirrettävä 
suojausosasto. Mandaatti on toistaisek­
si vuoden 2020 loppuun saakka, mutta 
operaatio saanee jatkoa muodossa tai 
toisessa. Tehtävänä on ollut meriros­
vouksen estäminen, jossa on onnistuttu 
hyvin. 

Yhteisen puolustuksen 
mahdollisuudesta

Päätöksentekoa ja toimintaa vaikeut­
tavat jäsenmaiden erilaiset uhkakäsi­
tykset jäsenmaan sijainnista riippuen. 
Arvioidun uhkan mukaisesti jäsen­
mailla on erilaisia ratkaisuja uhkaan 
vastaamiseksi. 

Jäsenvaltiolla on erilaisista kulttuu­
risista, historiallisista ja taloudellisista 
syistä erilainen valmius taloudellisiin 
panostuksiin unionin yhteisessä soti­
laallisessa toiminnassa. Viimekädessä 
kaikki riippuu poliittisesta tahdosta, 
kuten myös majuri Ylivaara alustuk­
sessaan totesi. 

Onko Euroopan unionin puolustus 
utopiaa vai tavoitetila? Enemmänkin 
se on tavoitetila. Kaikki riippuu siitä, 
saavutetaanko asiassa yksimielisyys, 
– siis poliittisesta tahdosta.

Eversti evp Kai Vainio toimii maan­
puolustusjaoston puheenjohtajana 
Kadettikunnan hallituksessa.
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Pelotteen, deterressin, ydinolettamuksena on se, että 
halutun käyttäytymisen kustannukset ovat pienempiä 
kuin se, että epätoivottavan pelotepolitiikan kohteena 

oleva järkevä ja laskelmoiva ihminen, päätöksentekijä tai 
valtio valitsee ulkoa käsin toivotun käyttäytymisen. Tähän 
johtopäätökseen uskotaan vaikuttavan erityisesti rangaistuk­
sen pelko ja omien tavoitteiden savuttamattomuus tai niiden 
korkeat kustannukset. 

Peloteuskovaiset erityisesti haluavat kehittää rangais­
tuksia: rikollisille kovempia sakkoja ja pidempiä vankeus­
tuomioita, jopa ruumiillisia rangaistuksia, tai asevoimille 
voimaa iskeä takaisin. Näin kyberaikakaudella jotkut jopa 
toivovat yritysten ja vapaaehtoisvoimien iskevän hakkereita 
vastaan. Nimittelyä, syyttämistä ja häpeääkin tarjotaan pe­
lotekaavan kustannustekijöiksi. Pelote vaan ei ole ulkoinen 
voimatekijä, vaan toisen ihmisen päänsisäinen johtopäätös.

Pelotteen toimivuudesta ei vain ole mitään todisteita. Se, 
ettei ydinsota tai kolmas maailmansota ole (vielä) syttynyt, 
ettei Gotlantia tai Ahvenanmaata ole (vielä) vallattu, että 
sähköt palavat suurimman osan aikaa suurimmassa osassa 
talouksia, ei todista pelotteen toimivuudesta. Pelotteen toi­
mimattomuudestakaan ei ole mitään todisteita. 

Me emme yksinkertaisesti tiedä, miksi jokin toinen 
päättäjä toimii tietyllä tavalla. Sotien käyntiin ei näyttävistä 
poikkeuksista huolimatta ole suurta halua, eikä pitkäaikai­
sia konflikteja ole käyty niiden korkeista kustannuksista 
huolimatta: Viroakaan ei uudelleen vallattu vuotta tai kahta 
ennen sen Nato-jäsenyyttä eikä sen aikanakaan. Tukeudum­
me politiikkaan, jolla ei ole minkäänlaista ennustevoimaa.

Peloteteoria ei olisi pysynyt hengissä, ellei siitä olisi 
ollut jotain hyötyä. Ikiaikaisesta perusolettamuksestaan huo­
limatta peloteteoria on kaksinapaisen kylmän sodan tuote. 
Ydinase kykeni tuhoamaan kaiken ihmiselämän, mutta pe­
lotteen toivottiin ylläpitävän sen. Pelote onkin perustellut 
ja ylläpitänyt asevarustelua. 

Kyberpelote se vasta ”ohhoon” päällä onkin. Jos 
ydinaikakaudella oman rankaisuvoiman ja -aikomusten 
ymmärrettävä viestittäminen oli vaikeaa, nyt se on vielä 
mahdottomampaa: mitä voimaa, miten kommunikoimme 
ja kenelle? 

Kybertilassa emme voi myöskään ylläpitää nollatole­
ranssia, vaan joudumme ottamaan vastaan eriasteisia iskuja. 
Kyberpelotteen epämääräisyydestä johtuvaa skeptisyyttä 
käytetään oikeuttamaan yksipuolisia, rankaisevia ja jopa 
ennaltaehkäiseviä operaatioita: vastuullista valtiollista käyt­
täytymistä onkin operoida eikä jättää operoimatta. Tällä 
kaltevalla pinnalla eivät tasapainoile vain suurvallat vaan 
myös joukko äkkipikaisia Euroopan unionin maita. Loogista, 
mutta ei välttämättä järkevää.

Mitä siis tehdä, kun turvata ja puolustaa pitäisi? Jospa 
Suomi ja Euroopan unionikin pärjäisivät ilman pelotetta! 
Ei siis niin, että takoisimme miekat auroiksi, vaan niin, että 
jättäisimme tämän akateemisen konstruktion akateemiseksi 
teoretisoinniksi, että kehittäisimme tavanomaista puolus­
tuskykyämme ja kybersitkoamme ilman tätä mahdotonta 
teoreemaa. Ei meidän pidä mennä esimerkiksi Moskovaan 
kertomaan omasta pelotteestamme vaan omasta pitkäjäntei­
sestä, ammattitaitoisesta ja koko kansan tukemasta ulko- ja 
turvallisuuspolitiikastamme. 

Jospa omassa ja unionin politiikassa lähtisimme omista 
poliittisista ja taloudellisista tavoitteistamme ja tutkisimme, 
millaisia kannustavia, rajoittavia tai rankaisevia instrument­
teja milloinkin voi olla viisasta käyttää ja ilman toimiemme 
tarpeetonta jäsentämistä pelotteen ympärille. Pelote kertoo­
kin enemmän sen harjoittajasta kuin sen kohteesta. Meidän 
kertomuksemme, niin uskon, on toinen.

Mika Kerttunen
Yleisesikuntaeverstiluutnantti evp,
valtiotieteiden tohtori

Ohhoon päällä: pelote
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Kollektiivinen puolustus vaatii 
kollektiivisen yhteisymmär­
ryksen sen toteuttamisesta. On 

mahdollista, että eurooppalainen puo­
lustusyhteistyö kehittyy lopulta sau­
mattomaksi Naton ja Euroopan unionin 
kyvykkyydet yhdistäväksi kokonaisuu­
deksi. On myös mahdollista, että järjestöt 
ajautuvat ristiriitoihin. 

Yhteistyö voi myös jatkua jossakin 
välimaastossa, näkökulmasta riippuen 
jokseenkin yhtä tehokkaana tai tehotto­
mana kuin se tällä hetkellä on. Epävar­
maa kehitystä ohjaavat organisaatioiden 
suurvaltajäsenet. Yhdysvaltojen hylkää­
mäksi joutumisen pelko syventää Euroo­
pan valtioiden turvallisuusdilemmaa 
samalla kun niiden alati heikkenevän 
turvallisuusympäristön haasteet ovat 
osoittautuneet vaikeasti ratkaistaviksi.

Doktriineista perusteet

Tutkimukseni merkitsevin realismiin 
liittyvä olettamus on se, että Naton ja 
Euroopan unionin välinen suhde ja ke­
hitysnäkymät määritellään kollektiivisen 
puolustuksen näkökulmasta eurooppa­
laisten suurvaltojen julkaisemien dok­
triinien sisällöissä. Naton tai Euroopan 
unionin tuottama suunnitelma tai stra­
tegia ei voi ylittää̈ kansallista doktriinia 
eikä se voi olla suurvaltajäsenille sitova, 

koska viime kädessä suurvallat toimivat 
aina omien intressiensä̈ mukaisesti. 

Realismin johtopäätökset kansain­
välisestä politiikasta ja kansainvälisistä 
instituutioista eivät ole niin yksioikoisia 
tai pahimmillaan itseään toteuttavia kuin 
helposti ajatellaan. Tasapainottaminen 
tuottaa vakautta, ja se on totta etenkin 
defensiivisen realismin näkökulmasta, 
jossa valtion pääasiallisena tavoitteena 
on vallan maksimoinnin sijaan itsesuo­
jelu käyttäen valtaa apuvälineenä. Valtiot 
voivat olla pyrkimyksiltään myös defen­
siivisiä tavoitellessaan turvallisuutensa 
maksimoimista.

Jatkuvuutta,  
riippuvuutta ja yhteistyötä

Saksan pyrkimykset Euroopan kol­
lektiivisessa puolustuksessa edus­
tavat jatkuvuutta ja status quon 
ylläpitämistä. Saksan tavoitteet vaikut­
tavat usein altruistisilta sen pyrkiessä 
näennäisesti oman vaikutusvaltansa­
kin kustannuksella edistämään läntistä 
puolustusintegraatiota. 

Lähemmin tarkasteltuna Saksa pyrkii 
varmistamaan selviytymisensä sitoutta­
malla kumppaneitaan yhteistyöhön kans­
saan. Saksa luottaa turvallisuudessaan 
ennen muita omiin suorituskykyihinsä. 
Saksa täydentää ohutta joukkorakennet­

taan ja hoitaa turvallisuusdilemmaansa 
erilaisten mekanismien avulla. Yksi täl­
lainen on sen johtama kehysvaltiokon­
septi Framework Nation Concept (FNC).

Saksa luottaa turvallisuutensa takee­
na viime kädessä Naton kollektiiviseen 
puolustukseen ja Yhdysvaltojen ydin­
aseisiin. Saksa on kuitenkin ainoana Eu­
roopan suurvaltana sitoutunut avoimesti 
sekä Euroopan unionin että Nato-kump­
paniensa puolustamiseen, erottelematta 
niitä toisistaan. 

Saksa pyrkii välttämään päällek­
käisyyttä ja siroutumista puolus­
tusyhteistyössä etenkin Euroopan unionin 
ja Naton viitekehysten ulkopuolisissa 
hankkeissa ja korostaa Euroopan unionin 
merkitystä mantereen turvallisuustoimi­
jana. Saksa tiedostaa siihen kohdistuvat 
suuret odotukset, ja se vaikuttaa entistä 

Turvallisuuspoliittiset perusratkaisut ovat säilyneet 
pitkälti muuttumattomina kylmän sodan jälkeen. 

Artikkelissa käsitellään Euroopan unionin ja 
Naton suhdetta Euroopan kollektiivisessa 

puolustuksessa Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian 
näkökulmista.  Artikkeli perustuu kirjoittajan 
yleisesikuntaupseerikurssin diplomityöhön. 

Matti Sirkkola

Teksti: Matti Sirkkola

Euroopan unionin  
ja Naton suhde
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selvemmin tunnistavan velvollisuutensa 
Euroopan turvallisuuden kehittämisessä. 

Erityisyyden etsintää  
ja heiluriliikkeitä

Erityissuhde Yhdysvaltoihin on Ison-Bri­
tannian turvallisuuspoliittisille toimille 
sekä ohjenuora että talutushihna. Iso-Bri­
tannia on pyrkinyt varmistamaan Naton 
kiistattoman aseman ja rajoittamaan Eu­
roopan unionin kehitystä sotilaallisessa 
yhteistyössä. Iso-Britannia ei ole ollut 
täysin johdonmukainen, ja muutamissa 
yhteyksissä se on nähnyt tarvetta kehittää 
Euroopan kyvykkyyksiä ohi transatlant­
tisen yhteistyön. 

Iso-Britannia pyrki 2000-luvun 
vaihteessa saavuttamaan Ranskan rin­
nalla johtoaseman Euroopan unionin 
sotilasyhteistyössä, koska se näki ta­
lousintegraation ja yhteisvaluutan ka­
ventavan sen vaikutusvaltaa. Jugoslavian 
hajoamissodat puolestaan käynnistivät 
pohdinnan Euroopan itsenäisten suori­
tuskykyjen kehittämiseksi. 

Jälkikäteen tämä epätyypillinen toi­
minta on nähty Ranska–Saksa-akselin 
johtoaseman rikkomisena sekä vallan­
tavoitteluna. Osittain innostus saattoi olla 
myös defensiivisen realismin tunnista­
maa rauhoittelua. Puolustusintegraatiossa 
syntyivät konkreettisena tuotteena muun 
muassa Euroopan unionin taisteluosastot, 
vaikkei niitä ole toistaiseksi operaatioissa 
käytettykään.

Iso-Britannia katsoo jatkossakin 
tarvitsevansa laajaa ja syvällistä tur­
vallisuus- ja puolustusyhteistyötä Eu­
roopassa. Tämä ei muutu mahdollisen 
brexitin jälkeenkään. Voi käydä niin, että 
Ison-Britannian tarve eurooppalaiselle 
puolustusyhteistyölle kasvaa sen pyr­
kiessä tavoittelemaan Euroopan unionista 
erotessaan menettämäänsä vaikutusval­
taa. Euroopan unionissa on jatkossakin 
käyttöä Ison-Britannian voimalle, ja yh­
teistyötä varten on jo valmisteltu mahdol­
lisuus hyväksyä puolustuksen pysyvään 
rakenteelliseen yhteistyöhön Euroopan 
unionin ulkopuolisia jäseniä.

Maailmanvaltaa  
ja tasapainotusta

Ranska on aina asettanut ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikassaan kunnianhimoi­
sia tavoitteita, joiden saavuttaminen 
on haasteellista. Ranska katsoikin 

vuonna 2009 tarpeelliseksi tarkistaa 
huomattavan hyvin aikaa kestänyttä de 
Gaullen angloskeptistä ulkopoliittis­
ta linjaa ja palasi Naton sotilaalliseen 
komentojärjestelmään. 

Ranska tavoittelee avoimesti sa­
manaikaisesti sekä omaa että Euroopan 
unionin ”strategista autonomiaa”, vaikka 
tavoitteet ovat keskenään ristiriidassa. 
Ranska on tehnyt ulkopoliittisia irtiot­
toja Yhdysvalloista, ja Ranska ollut 
merkittävänä tukena Euroopan unionin 
kyvykkyyksien kehittämisessä. Se onkin 
Euroopan unionin suurvalloista ainoa, 
joka on halunnut kehittää unionista stra­
tegisesti itsenäistä toimijaa, joka kykenisi 
tasapainottamaan Venäjää ja tarvittaessa 
myös Yhdysvaltoja.

Saksan ja Ison-Britannian tavoin 
Ranskakin joutuu myöntämään turvalli­
suutensa olevan riippuvainen Yhdysval­
loista ja Natosta, vaikka se tekee tämän 
vastahakoisemmin. Ranska on turhautu­
nut hitaaseen etenemiseen. Saadakseen 
mantereen turvallisuusasioihin vauhtia se 
pyrkii kohti vahvaa Eurooppaa, jopa Eu­
roopan unionin ohitse, hallitusten välisen 
minilateraalin yhteistyön avulla.

Yksi kaikkien ja  
kaikki yhden puolesta?

Saksa tarkastelee Naton ja Euroopan 
unionin jäsenvaltioita liittolaisinaan, 
joita se aikoo toisistaan erottelematta 
puolustaa. Ranska puolestaan on sitou­
tunut Lissabonin sopimuksen solidaari­
suus- ja turvalausekkeiden mukaiseen 
tukeen kumppaneilleen, kuitenkaan 
määrittelemättä tarkemmin tukimuotoja. 

Iso-Britannia ei mainitse uusimmassa 
doktriinissaan Lissabonin sopimusta lain­
kaan. Julkaisussa todetaan varovaisesti, 
että maa voisi tulla vedetyksi mukaan 
konfliktiin joidenkin kansainvälisten si­
toumustensa vuoksi. 

Kaikki Euroopan unionin suurvallat 
tunnustavat ainakin jonkinlaisen unionin 
jäsenyyden puolustusulottuvuuden ole­
massaolon. Sen sijaan jokainen sanoo, 
että Nato muodostaa Euroopan kollektii­
visen puolustuksen lujan perustan.

Suuri riippuvuus  
– suuri pelko

Kaikki artikkelissa tarkastellut val­
tiot ovat riippuvaisia Yhdysvalloista 
ja Natosta turvallisuudentuottajanaan. 
Suureen riippuvuuteen liittyy aina suuri 
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pelko hylätyksi tulemisesta. Presidentti 
Trumpin valtakaudella kaikki joutuvat 
ottamaan suunnitelmissaan huomioon 
Yhdysvaltojen painopisteen siirtymiseen 
Tyynelle valtamerelle. 

Pahimmassa skenaariossa Yhdysval­
lat jättää tulevaisuudessa Naton euroop­
palaisten vastuulle. Euroopan itsenäiseen 
puolustukseen ja sotilaallisen suoritus­
kyvyn kehittämiseen liittyvät aloitteet 
onkin osittain nähtävä varautumisena 
epätodennäköiseltä, mutta ei enää mah­
dottomalta, vaikuttavaan skenaarioon.

Yhdysvaltojen horjuvan suurstrate­
gisen linjan luomaa painetta Euroopan 
unionin ja Naton kehitykselle ei voi kiis­
tää. Yhdysvallat painottaa retoriikassaan 
taloudellista transaktionalismia ja alen­
taa pitkälti itse määrittelemänsä läntisen 
maailmanjärjestyksen merkityksen. 

Defensiivisen realismin näkökulmas­
ta tilanne johtaa aktivoitumisen sijaan 
eurooppalaisten suurempaan passiivi­
suuteen. Näin onkin käynyt Euroopan 
unionin ja Naton puolustusyhteistyön ke­
hityksessä. Eurooppalaiset poliitikot ovat 
vastanneet Trumpin retoriikkaan, mutta 
Euroopan Nato-maat eivät ole ryhtyneet 
käytännön toimenpiteisiin Yhdysvaltojen 
intressejä vastaan.

Nato on yhdistelmä konkretiaa, 
sitovia poliittisia sopimuksia, joukko­
rakenteita, spesifikaatioita, normeja ja 
toimeenpanovalmiita suunnitelmia, 
mutta sen perusta lepää̈ abstraktien ko­
konaisuuksien, kuten uskottavuuden ja 
luottamuksen, varassa. 

Mikäli Yhdysvallat ei suurstrate­
giassaan näe Eurooppaa relevanttina 
liittolaisena eikä pidä tärkeänä Venäjän 
tasapainottamista, uhkaa Nato jäädä 
tyhjän päälle. Naton merkitys sen euroop­
palaisille jäsenille ei ole vanhentunut, 
vaan päinvastoin Venäjän aggressiivi­
suuden edessä̈ se on jälleen kirkastunut.

Uudet yhteistyömuodot 

Merkittävä muutos Euroopan unio­
nin ja Naton rooleihin vaatii Euroopan 
ulkopuolelta projisoituvan voimakkaan 
ärsykkeen. Defensiivisen realismin nä­
kökulmasta maat toteuttavat loogisinta 
mahdollista lähestymistä anarkkisen 
maailmanjärjestyksen aiheuttamiin haas­
teisiin, eli ne harjoittavat maltillista ja 
pidättyväistä̈ kansainvälistä̈ yhteistyötä̈. 

Kollektiivinen puolustus, kuten sitä̈ 
Euroopan unionissa hahmotetaan Lis­
sabonin sopimuksen turvalausekkeen 
kautta, ei ole operationalisoitunut kan­

sallisissa doktriineissa. On silti todennä­
köistä, että unionin jäsenvaltiot sitoutuvat 
jatkossa entistä selkeämmin tukemaan 
toisiaan hädän hetkellä̈. 

Sotilaallista suorituskykyä̈ edustavia 
tukimuotoja ei todennäköisesti pystytä 
juuri nykyistä selkeämmin ilmaisemaan, 
ja samoja korkean valmiuden joukkoja on 
kirjattu päällekkäisiin joukkopooleihin 
niin Naton, Euroopan unionin kuin mui­
denkin toimijoiden puolustushankkeissa. 
Niin kauan kuin puolustusyhteistyössä ei 
oteta merkittäviä askelia, on Euroopan 
unionin uskottavuus kansainvälisen po­
litiikan kovana toimijana kyseenalainen.

Vaikka suuret muutokset Euroopan 
kollektiivisen puolustuksen tulevaisuu­
den järjestelyissä jäävät pakkotilanteiden 
varaan, ovat Euroopan suurvallat saman­
aikaisesti turhautuneita sekä Natoon 
että Euroopan unioniin. Syventyvien 
turvallisuusdilemmojen kiihdyttämä 
yhteistyötarve purkautuu perinteisten 
instituutioiden ohi uusille, helpommin 
ja nopeammin vetäville uomille – multi­
lateraalista minilateraaliin.

Optimaalisen eurooppalaisen puo­
lustusintegraation näkökulmasta mini­
lateraali kehitys on samanaikaisesti sekä 
hyödyllistä joustavuuden lisääntymistä 
että haitallista siroutumista. Euroopan 
unionin puolustusunionin toteutumisen 
todennäköisyys vaikuttaa entistä hei­
kommalta, kun jopa Ranska on siirtynyt 
edistämään Euroopan puolustusta osin 
Euroopan unionin ulkopuolella. 

Toisaalta puolustushankkeet, kuten 
Ranskan johtama European Intervention 
Initiative (EI2) ja Ison-Britannian johta­
ma JEF-yhteistyö, Joint Expeditionary 
Force, näyttävät tarjoavan joustavuutta 
sekä toimintakykyä tilanteissa, joissa pe­
rinteisten instituutioiden konsensus tar­
vittavista toimista olisi ainakin nopeassa 
tilannekehityksessä vaikeaa saavuttaa.

Eurooppalaisen kollektiivisen puo­
lustuksen ytimessä säilyvät jatkossakin 
Nato, Yhdysvallat ja ydinaseet – ja niistä 
pidetään tiukasti kiinni. Varautuminen 
pettymyksiin on kuitenkin selkeästi 
käynnistynyt.

Majuri Matti Sirkkola palvelee Kaar­
tin jääkärirykmentin operatiivisen osas­
ton suunnittelusektorilla.
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Kadettiupseerina  
kansainvälisessä esikunnassa

Teksti: Mikko Kurko

Kerron artikkelissani kansain­
väliseen esikuntatehtävään 
hakeutumisesta, tehtävään 

valmistautumisesta ja sen aloittami­
sesta Euroopan unionin sotilasesikun­
nassa. Kuvaan arkea kansainvälisessä 
esikuntatehtävässä yksittäisen upseerin 
näkökulmasta ja otan kantaa siihen, 
miten tehtävä mahdollisesti laajentaa 
sotilaan kokemuspääomaa. Kirjoitus 
perustuu havaintoihini, niistä tekemiini 
päiväkirjamerkintöihini ja merkinnöis­
tä jalostamiini käsityksiin.

Kehityskeskusteluista 
liikkeelle

Ulkomaantehtävään liittyvä ajatustyö 
alkoi keväällä 2014, kun kehityskes­
kusteluissa ilmoitin halukkuudestani 
kansainväliseen esikuntatehtävään. 
Tuolloin ajankohdaksi kirjattiin syksy 
2018. Asia vahvistettiin seuraavien 
vuosien kehityskeskusteluissa. 

Vuoden 2016 syksyllä siirryin 
Pääesikunnan suunnitteluosastoon. 
Suunnitteluosasto yhdessä henkilös­
töosaston kanssa valmistelee sen, ketkä 
Puolustusvoimat lopulta määrää kan­
sainvälisiin esikuntatehtäviin. Vuoden 
2017 kehityskeskusteluissa vahvistin 
taas halukkuuteni, jolloin tehtäväkseni 
kirjattiin apulaissotilasedustajan teh­

tävä Suomen pysyvässä edustustossa 
Euroopan unionissa.

Puolisen vuotta myöhemmin kuulin 
esimiehiltäni, että aikataulu pitäisi 
paikkansa, mutta tieni veisi Naton teh­
täviin Hollantiin, mikä myös vaikutti 
mielenkiintoiselta. Muutamaa kuukaut­
ta myöhemmin kehityskeskustelussa 
kuulin, että suunnitelma oli taas muut­
tunut, eikä esimieheni tiedossa ollut 
suunnitelmaa tulevaisuudestani. 

Piinallisen odotuksen jälkeen tou­
kokuun lopussa 2018 sain tiedon siitä, 
että syyskuun alusta minut määrät­
täisiin Euroopan unionin sotilasesi­
kuntaan Belgiaan, eli alkuperäisen 
tavoitteeni naapurikortteliin ja vain 
kuukautta aiemmin ehdottamaani aikaa 
myöhemmin. Lähtöön oli aikaa kolme 
kuukautta ja viikko.

Mitä opin hakeutumisesta? Sen, että 
prosessi on pitkä ja että sen kestäessä 
on osoitettava esimiehille tavoitteet ja 
sitten odotettava ratkaisua – tempoile­
matta. Prosessissa kuluneiden vuosien 
ajan pidin halukkuuteni johdonmukai­
sesti samana, ja lopulta kävi niin, että 
toiveeni toteutui. Sekä aikataulu että 
virkapaikkakunta olivat lopulta juuri 
ne, joita esitin, ja tehtävän mielekkyy­
destäkin voin todeta, että ”osuma oli 
vähintään tornissa”.

Kiireinen kesä 2018

Tehtäväänmääräyksen jälkeinen suun­
nittelu alkoi aikajanan piirtämisellä. 
Keskeisimmäksi muuttujaksi osoit­
tautui varsinaisen muuton toteutus­
ajankohta. Ensin piti löytää asunto 
seuraaviksi vuosiksi Brysselin seu­
dulta. Koska tehtäväänmääräys tuli 
myöhään ja alkavan kesälomakauden 
vuoksi aika oli kortilla, ainoa vaihto­
ehto asunnonetsintämatkan toteuttami­
seksi oli jo seuraavalla viikolla.

Matkaa valmistellessani kuulin 
Brysselissä palvelevalta kurssikave­
riltani, että asuntojen kirjo on suoma­
laisittain suuri ja asunnon vaihtaminen 
kesken tehtävän paikallisen vuokraus­

Reilu vuosi sitten sain tiedon tehtävästäni Euroopan 
unionin sotilasesikunnassa. Lähtötietoni unionista 

olivat hajanaiset. Vuoden palvelukseni jälkeen 
osaamiseni sotilasesikunnan roolista Euroopan unionin 

suunnitteluprosessissa on kehittynyt. 

Mikko Kurko
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käytännön, pitkien ja sitovien sopimus­
ten ja niiden sanktiopykälien, vuoksi 
vaikeaa. Oli siis onnistuttava kerralla. 
Mietin, mitä tekisin Suomeen jäävällä 
asunnollani, millaista tavaramäärää 
olisin viemässä mukanani ja mitä jät­
täisin Suomeen. 

Omassa tapauksessani koko muutto 
oli maksettava itse, joten kaikki vai­
kutti kaikkeen. Päätin keskittyä koko 
virkamatkan ajan pelkästään asunnon 
etsimiseen, enkä edes yrittänyt hoitaa 
esimerkiksi tehtävänvaihtoa tai käydä 
erilaisissa virastoissa ja laitoksissa.

Koska mukanani ei ollut muutta­
massa perhettä, pidin asunnon etsin­
nässä olennaisena lähinnä sitä, että 
kulkuyhteydet julkisilla liikennevä­
lineillä asunnolta työpaikalle ja kes­
kustaan olisivat hyvät. Samalla rajasin 
alueen niin, että etäisyys työpaikalle 
mahdollistaisi työmatkan tekemisen 
jalan, koska se ei ollut ollut mahdol­
lista kahteenkymmeneen vuoteen. 
Otin yhteyttä komennustaan päättäviin 
suomalaisiin ja paikalliseen asunnon­
välittäjään.

Viikon aikana kävin katsomassa 
kymmentä asuntoa, joista kuusi oli 
vapailta markkinoilta ja neljä suoma­
laisilta puolustushallinnon edustajilta 
vapautuvia. Katsastettuani asunnot, 
joista osa oli kalustettuina ja osa tyh­
jinä vuokrattavia, ja mieleisimmän 
vaihtoehdon seulottuani päädyin 
sellaiseen vaihtoehtoon, että ottaisin 
koko irtaimistoni mukaani ja vuokrai­
sin Tampereella sijaitsevan kerrosta­
lokolmioni. Näin päädyin esittämään 
vuokrattavaksi asuntoa, joka oli vali­
koitunut mielessäni olleiden kriteerien 
perusteella sopivimmaksi. Pääesikun­
nan kanslia hyväksyi esitykseni, ja sain 
yhden huolen mielestäni.

Muuttofirmojen kilpailutuksen jäl­
keen päädyin muutamien suomalais­
ten suosittelemaan yritykseen ja sen 
tarjoukseen, joka oli kaikkineen 6 500 
euroa. Hinta tuntui kalliilta, vaikka täl­
laisia tilanteita vartenhan on olemassa 
pankkijärjestelmä. Muutto toteutui 
noin viikkoa ennen tehtävän aloitta­
mista, ja sain tavarat paikoilleen juuri 
ennen kuin työt alkoivat. 

Ennen lähtöäni aloitin ranskan 
kielen opinnot. Tiesin, että työkieli olisi 
käytännössä poikkeuksetta englanti, 
mutta työn ulkopuolinen elämä paikal­
listen kanssa helpottuisi, jos ranskaa 

ymmärtäisi edes vähän. Pääesikunta 
suhtautui hakemukseeni suotuisasti, ja 
suoritin lyhyen intensiivikurssin ennen 
lähtöäni. Tällä pääsin erinomaisesti 
kielenopiskelun alkuun.

Valmisteluista opin sen, että kaikki 
kaikessa on mieluisan asunnon löytä­
minen. Lopputuloksen varmistami­
seksi kannattaa käyttää aikaa ja tehdä 
kunnollinen kartoitus. Toisekseen val­
mistelut on syytä aloittaa niin etupai­
noisesti kuin se kussakin tapauksessa 
on mahdollista, koska lopulta aika 
loppuu. Kolmanneksi on mahdollista 
saada monenlaista lähtöön liittyvää 
tukea, jos ymmärtää kysyä. Lähtijän 
saaman tuen näkökulmasta keskeisin 
taho on Pääesikunnan kanslia, jonka 
henkilöstölle osoitan kiitokseni!

Syksy Belgiassa

Euroopan unionin sotilasesikunta on 
sotilaspoliittisen tason esikunta, joka 

kuuluu Euroopan unionin ulkosuh­
dehallintoon ja joka jakaantuu direk­
toraatteihin ja edelleen sektoreihin. 
Vastaavaa roolia Suomessa hoitavat 
ulkoministeriö, puolustusministeriö 
ja Pääesikunta. Analogisesti Suomen 
järjestelmään verrattuna sotilasesikunta 
on ulkoministeriön sisällä olevan puo­
lustusministeriön osa, jolla on sotilas­
asiantuntemusta. 

Sotilasesikunnalla ei ole johto­
vastuuta, paitsi koulutusoperaatiossa, 
mutta se on kaikessa poliittiselle tasolle 
menevässä valmistelussa mukana. Soti­
lasesikunta seuraa tilannetta ja ylläpitää 
valmiutta päätöksenteon tukemiseen. 
Tuen pyytäjä on yleensä sotilaskomitea 
tai turvallisuusneuvosto. Sotilasesikun­
nan päällikkönä toimii vuoden 2020 
toukokuuhun saakka kenraaliluutnantti 
Esa Pulkkinen.

Suunniteltu viiden päivän pereh­
tyminen jäi toteutumatta edeltäjäni 
sairastumisen vuoksi. Koska sotilas­
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esikunnassa kukaan toinen ei keskity 
samaan asiaan, ei edeltäjän lisäksi ole 
vaihtoehtoisia perehdyttäjiä. Kävin 
kuitenkin lyhyen keskustelun tehtävää 
edeltäjäni sairausloman aikana hoita­
neen maltalaisupseerin kanssa. 

Syksyllä 2018 syyskuun ensimmäi­
senä maanantaina kävelin sotilasesi­
kunnan ovesta sisään ja aloitin ”kylmin 
ilmein” asiantuntijana. Työnkuvani 
liittyy Intian valtamerellä toteutetta­
vaan Atalanta-operaatioon. Tehtäväni 
on seurata operaatiota ja pyrkiä edis­
tämään Brysselissä tapahtuvaa pää­
töksentekoa oikeilla ja oikea-aikaisilla 
tiedoilla. Tehtävään kuuluva vastuu ja 
paine asioiden omaksumiseksi alkoi 
samalla ovenavauksella.

Loppuvuoden aikana osallistuin 
juuri ennen saapumistani tapahtuneen 
mandaatin uudistamisen vuoksi uuden 
operaatiosuunnitelman hyväksyttämis­
prosessiin. Operaatiossa oli Brysselin 

näkökulmasta kiireisin vaihe. Työ oli 
haastavaa ja perehtymisen vähäisyy­
den takia sekavaakin, mutta samalla 
tutustuin työni kannalta keskeisim­
piin avainhenkilöihin sekä sotilasesi­
kunnassa että laajemmin Brysselissä. 
Raskaahkon alun jälkeen työnkuva 
alkoi loppuvuodesta jo selkiytyä ja 
työkuorman huiput tasoittua. Neljässä 
kuukaudessa oppii uuden työn.

Ensimmäinen vuosi täyttyy 

Vuosi 2019 alkoi murheellisesti, kun 
saimme tiedon edeltäjäni äkillisestä 
poismenosta. Sotilasesikunnassa hän 
oli pidetty, luotettu ja arvostettu työ­
toveri. 

Tammikuussa aloin valmistautua 
ensimmäiseen virkamatkaani, joka 
suuntautui operaation johtoesikuntaan 
Lontooseen. Kevään myötä matkus­
tustahti alkoi kiihtyä, ja ennen ensim­

mäisen vuoden täyttymistä pistäydyin 
kotimaan lomani lisäksi useissa unio­
nin jäsenvaltioissa. 

Vierailin Espanjassa ja Ranskassa 
operaatioesikunnan valmisteluasioissa 
sekä koulutusasioissa Kreikassa. Työ­
jaksolle sisältyivät myös luentomatkat 
Romaniaan ja Italiaan sekä harjoituk­
seen osallistuminen Puolassa. 

Palvelus Euroopan unionin soti­
lasesikunnassa on osoittautunut mie­
lenkiintoiseksi ja opettanut paljon 
Euroopan unionin toimintalogiikasta. 

Everstiluutnantti Mikko Kurko 
palvelee esikuntaupseerina Euroopan 
unionin sotilasesikunnassa. Seuraavien 
vuosien aikana hän kirjoittaa kokemuk­
sistaan kansainvälisessä esikunnassa, 
ja kirjoitukset julkaistaan myöhemmin 
Kylkiraudan verkkolehdessä.
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priimuskysymys

Hybridiuhat ilmestyivät suoma­
laiseen turvallisuuspoliittiseen 
keskusteluun Venäjän vallattua 

Krimin vuonna 2014. Konseptia, jossa 
valtio käyttää suunnitelmallisesti sekä 
sotilaallisia että ei-sotilaallisia keinoja 
strategisten päämääriensä saavuttamisek­
si, alettiin kutsua hybridisodankäynniksi. 
Sellaisia hybridikeinoja, joihin ei kuulu 
asevoimien käyttö tai sillä uhkaaminen, 
on sittemmin kutsuttu hybridiuhiksi. 
Niiden käytöllä pyritään kohdevaltion 
yhteiskuntarauhan järkyttämiseen.

Kansantajuisesti hybridiuhat kä­
sittävät rajattoman laajan, valtiollisesti 
valjastetun keinovalikoiman käytön 
strategisten päämäärien tavoittelussa. 
Käsite on epäselvä, mutta siitä huolimatta 
termistä hybridiuhat tuli ilmiö ulko- ja 
turvallisuuspoliittisen selonteon uhka­
kirjossa Venäjän vallattua Krimin nie­
mimaan. 

Nykyisessä muodossaan länsimainen 
hybridisodankäynnin käsite muodostuu 
viidestä osa-alueesta: sotilaallisesta, po­
liittisesta, taloudellisesta, siviilikeinoihin 
liittyvästä ja informaatioon liittyvästä 
vaikuttamisesta. Tämä uusi uhka haas­
taa puolustuksen uskottavuuden osana 
kokonaisturvallisuutta.

Strateginen kulttuuri 
ymmärryksen välineenä 

Puolustuksen uskottavuutta arvioitaes­
sa on strategisen kulttuurin teoria hyvä 
viitekehys. Se selittää valtion asevoimien 
käytön logiikan muodostumista kansa­
kunnan historiallisten kokemusten ja 
kulttuurin muokkaamana.

Valtion strateginen kulttuuri muodos­
tuu kolmesta tekijästä. Ensinnäkin sillä 

on satoja vuosia kestävä muodostumis­
vaihe eli formatiivinen vaihe. Se sisältää 
kansakunnan historialliset kokemukset, 
traumat, ylpeydenaiheet ja yhtenäisyyden 
juuritekijät. Tämän vuoksi strateginen 
kulttuuri on hitaasti muuttuvaa. 

Toiseksi strategisella kulttuurilla on 
havaittavia käytäntöjä, kuten perinteinen 
poliittinen linja, joka kytkee strategisen 
kulttuurin toimintaympäristöön ja sen 
muutoksiin. Kolmanneksi strategisella 
kulttuurilla on edellisten tekijöiden väliin 
sijoittuvat niin sanotut vallitsevat näkö­
kulmat. Ne liittyvät kulloinkin vallassa 
oleviin hallituskoalitioihin ja sovelletta­
vaan turvallisuuspolitiikkaan. Vallitsevia 
näkökulmia ohjaavat strategisen kult­
tuurin ydinarvot. Ne sanelevat puitteet, 
joiden sisäpuolella asevoimia voi käyttää.

Suomen strategisen 
kulttuurin alkutekijät

Suomen strategisen kulttuurin forma­
tiivinen vaihe ulottuu aikaan, jolloin 
Suomea ei kansainvälisoikeudellisesti 
ollut olemassa. Isonvihan kokemukset ja 
Venäjän vallan aika totuttivat suomalaiset 
poliitikot siihen, että venäläinen painos­
tus ja vaikuttaminen oli laaja-alaista. Sitä 
vastaan oli suojauduttava muilla keinoin 
kuin asevoimilla, joita Suomella ei edes 
ollut. 

Esimerkkinä tästä on Johan Vilhelm 
Snellmanin, Adolf Ivar Arwidssonin ja 
Jacob Tengströmin niin kutsuttu valtion 
doktriini 1840-luvulta. Se korostaa libe­
raalisia suomalaisia arvoja ja vastustaa 
venäläisbysanttilaista yksilönvapauden 
rajoittamista, jota vastaan haluttiin suo­
jautua tarmokkaasti. Suurvaltanaapurin 
omavaltainen toiminta kansainvälisessä 

järjestelmässä iskostui poliittiseen eliit­
tiimme jo 1800-luvulla. Tämän seurauk­
sena Suomen strateginen kulttuuri kehitti 
yhteiskunnalle luontaisen vastustuskyvyn 
laajan keinovalikoiman vaikuttamista 
vastaan. 

Neuvostoliiton tunnustama Kuusisen 
hallitus ja sen kanssa neuvotteleminen 
edustivat oman aikansa hybridivai­
kuttamista, kuten myös sotien aikai­
nen neuvostoliittolainen propaganda 
yhteiskuntamme kriisinkestävyyden 
heikentämiseksi. Noottikriisissä taas dip­
lomaattinen vaikuttaminen johti siihen, 
että Suomen kansa halusi samaa kuin 
Neuvostoliiton johto. 

Kylmän sodan päättyessä kokemuk­
sia ei unohdettu. Ei siis ole yllättävää, että 
laaja-alaiseen vaikuttamiseen varaudu­
taan vuoden 1995 kenttäohjesäännössä 
– uuden ajan hengessä. Ohjesäännössä 
todetaan esimerkiksi tuholaistoiminnan 
olevan ”…erikoisjoukkojen kohde­
maassa tekemiä yksittäisiä tai koottuja 
iskuja poliittisen ja sotilaallisen johdon, 
talouselämän avainkohteiden sekä 

Komentajakapteeni Simon Källmanin vastaus 
priimuskysymykseen Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n 

päätösjuhlassa Maanpuolustuskorkeakoulussa  
31. lokakuuta 2019. 

Hybridiuhkien vaikutukset  
Suomen puolustuksen uskottavuuteen

Teksti:  Simon Källman

Simon Källman
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puolustuskyvyn ja puolustustahdon 
lamauttamiseksi. Tuholaistoiminnalla 
voidaan myös pyrkiä kohdemaan pai­
nostamiseen tai jopa alistamiseen ilman 
varsinaisia laajoja sotatoimia. Tuho­
laistoimintaa käyttävä valtio ei yleensä 
tunnusta erikoisjoukkoja omikseen eikä 
myönnä johtavansa niiden toimintaa.”

Kaksikymmentäneljä vuotta vanhasta 
ohjesäännöstä peräisin oleva lainaus vie 
lähes kiusallisen yksityiskohtaisesti aja­
tukset Krimin valtauksen tapahtumiin. 

Selonteoista käytännöksi

Analysoitaessa suomalaisia ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia selontekoja vuo­
sien 1990 ja 2017 välillä nousee esiin 
kolme toistuvaa turvallisuusdiskurssia. 
Ensimmäinen kuvailee sodan olevan laa­
ja-alaista, aluevaltaukseen tähtäävää soti­
laallisen voiman käyttöä. Toinen osoittaa, 
että nykyiseen ja tulevaisuuden sodan­
käyntiin liittyy ennakoimattoman laaja 
valikoima sotilaallisten ja ei-sotilaallisten 
keinojen yhdistelyä. Kolmas ja uusin dis­
kurssi osoittaa Venäjän olevan Euroopan 
turvallisuusongelmien aiheuttaja.

Nämä diskurssit polveutuvat stra­
tegisen kulttuurimme formatiivisesta 
vaiheesta. Jokaisessa kylmän sodan jäl­
keisessä selonteossa sodankäynnin on 
katsottu muodostuvan laajasta valikoi­
masta sotilaallisten ja ei-sotilaallisten 
keinojen yhdistelyä. Jatkuvuus kielii 
strategisesta kulttuurista. Sen edessä on 
todettava, että vaikka hybridiuhat ovat 
Suomen näkökulmasta vuonna 2014 
muodostunut termi, ovat turvallisuus­
yhteisömme ja turvallisuuspoliittinen 

eliittimme osanneet ennakoida niiden 
mukaista toimintaa. 

Länsimainen turvallisuuskäsitys 
muuttui vuonna 2014 kattamaan sel­
keämmin Venäjän taipumuksen sotilaal­
liseen voimankäyttöön ja laaja-alaiseen 
vaikuttamiseen. Selontekojen analyysin 
perusteella on todettava, ettei tällainen 
ajattelu ole Suomessa oikeastaan koskaan 
poistunut uhkamalleista. 

Koska asevoimien käyttö sisältyy 
hybridiuhkiin, Suomi on tehnyt muutok­
sia lainsäädäntöön ja Puolustusvoimien 
valmiuteen vastatakseen näihin uhkiin. 
Strategisten käytäntöjen tarkennukset 
olivat mahdollisia, koska strateginen 
kulttuurimme sisältää niiden mukaiset 
oletukset. Julkisesti viestitetty kyky ryh­
mittää valmiusjoukot tehtäviinsä tuntien 
varoitusajalla vastaa nopeasti kehittyvään 

sotilaalliseen uhkaan. Se, kutsutaanko 
tuollaista uhkaa yhdistettynä johonkin 
muuhun vaikuttamiskeinoon hybridi­
uhaksi, on sotilaalle loppujen lopuksi 
yhdentekevää. 

Ei uskottavuuden 
muutospaineita

Hybridiuhat ovat strategiaa – eivät so­
dankäyntiä. Sodankäynti kuuluu tähän 
strategiaan osana diplomatiaa, politiik­
kaa, taloutta ja muuta epäsuoraa vaikut­
tamista. Kyse on siis valtiomiestaidosta. 
Strategisen näkökentän sumeneminen 
jokapäiväisen politiikan ja sodan välil­
lä saattaa johtaa siihen, että strategia ei 
ohjaa asevoimien käyttöä. 

Hybridiuhat haastavat puolustuksen 
uskottavuuden sikäli, että puolustusjär­
jestelmän kehittäminen hybridisodan­
käyntiin vastaamiseksi saattaisi jopa 
heikentää uskottavuutta. Perustelen ar­
gumenttini toteamalla, että uusi ja huo­
nosti kosketeltava käsite luo epäselvyyttä 
siitä, millaisiin hybridiuhkiin ylipäätään 
on sopivaa, tai edes mahdollista, vastata 
asevoimien käytöllä. Koska suuri osa 
hybridiuhiksi mielletyistä vaikuttamis­
keinoista on muunlaisia kuin sotilaallisia, 
niihin varautuminen on jo luonnostaan 
puolustusjärjestelmän ulottumattomissa.

Puolustuksen uskottavuus perustuu 
kokonaisturvallisuuden malliin yhteis­
kunnan varautumismekanismina. Esi­
merkiksi viranomaisyhteistyö osoittaa 
pitkää perinnettä turvallisuusuhkien 
poikkihallinnollisessa torjunnassa. Laaja 
varautumisyhdistelmä pitää Suomen 
puolustuksen uskottavana nykymaail­
massakin, kun toimintaympäristö vai­
kuttaa palanneen syklisessä kulussaan 
takaisin voimapolitiikan ja asevoimalla 
toteutettujen aluevaltausten äärelle.

Tämän perusteella vastaan priimus­
kysymykseen, että hybridiuhat eivät 
ole aiheuttaneet suuria muutospaineita 
Suomen puolustuksen uskottavuudelle. 
Ne ovat kuitenkin merkittävissä määrin 
mahdollistaneet lainsäädännölliset ja val­
miudelliset muutokset, jotka ovat olleet 
välttämättömiä turvallisuusympäristöm­
me muutokseen vastaamiseksi.

Komentajakapteeni Simon Källman 
opiskelee Norjan sotakorkeakoulussa 
(Norge Försvarets Høgskole) Oslossa.

Priimuskysymys
•	 Yleisesikuntaupseerikurssilla parhaan opintomenestyksen saavut-

tanut upseeri vastaa priimuskysymykseen kurssin päätösjuhlassa 
Maanpuolustuskorkeakoulussa.

•	 Priimuskysymys esitetään opiskelijan diplomityön aihealueesta. 
Nykyään kysymyksen asettaa diplomityön tieteenalan asiantuntija.

•	 Käytäntö aloitettiin Sotakorkeakoulussa 8. lokakuuta 1927, jolloin 
yleisen osaston toinen kurssi (Y2) ja sotateknillisen osaston 
ensimmäinen kurssi (STO1) valmistuivat.

•	 Komentajakapteeni Simon Källman vastasi Yleisesikuntaupseeri
kurssi 59:n priimuksena kysymykseen ”Miten hybridiuhat ovat 
vaikuttaneet Suomen puolustuksen uskottavuuteen?”
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Winston Churchillillä ja mar­
salkka Carl-Gustav Man­
nerheimillä – modernin 

Suomen isällä – oli paljon yhteistä. 
Molemmat olivat aristokraatteja, ratsu­
väkeä ja ensimmäisen maailmansodan 
veteraaneja. Molemmat olivat matkus­
telleet laajalti, muun muassa Intiassa. 

Hengenheimolaiset

Churchill ja Mannerheim olivat van­
noutuneita antikommunisteja, jotka an­
toivat yleviä julkilausumia. He myös 
johtivat maitaan tultuaan iäkkäiksi. 

Tämä kaikki herätti Churchillissä 
ja marsalkka Mannerheimissä mo­
lemminpuolista ihailua. He kunnioit­
tivat toisiaan, vaikka he tapasivat vain 
kahdesti ja olivat virallisesti vihollisia 
lähes koko toisen maailmansodan ajan. 

Churchill ei voinut tätä kunnioitus­
ta julkisesti myöntää kesäkuun 1941 
jälkeen, jolloin Suomi kävi sotaan Ison-
Britannian liittolaisen Neuvostoliiton 
kanssa. Siihen asti määrätietoisen anti­
kommunistinen Churchill oli ihaillut 
Mannerheimiä, joka kuului lokakuun 
vallankumouksen jälkeen bolševikkeja 
vastaan taistelleiden eturintamaan. 

Vuonna 1929 julkaistussa ensim­
mäisestä maailmansodasta kertovien 
muistelmien viidennessä osassa The 
Aftermath, joka kertoo sodanjälkei­
sistä vuosista, Churchill mainitsee, 
että Mannerheim komensi valkoisten 
joukkoja, jotka kukistivat – Churchillin 

sanoin – ”punaisen terrorin”. Churchill 
ei kuitenkaan mainitse sitä, ettei hän 
auttanut Mannerheimiä tämän suun­
nitelmassa marssia Pietariin, silloiseen 
Petrogradiin, vuonna 1919. 

Ei tukea Pietarin marssille

Vuoden 1919 toukokuun 5. päivänä 
Churchill lähetti sotaministeriöstä 
sähkeen Sir Henry Wilsonille Pariisin 
rauhankonferenssiin. Sähkeessä Churc­
hill sanoi, ettei Wilsonin tulisi tarjo­
ta tukea Mannerheimin Petrogradin 
hyökkäykselle, koska se olisi varma 
epäonnistuminen.

Kesäkuun 14. päivänä Churchill sai 
sähkeen kenraali Sir Hubert Goughil­
ta, jonka Churchill oli lähettänyt joh­
tamaan brittien tehtävää Baltiassa. 
”Mannerheim palaa halusta hyökätä 
Petrogradiin”, Gough raportoi. ”Mutta 
toisaalta, näin tehdessään hän riskeerai­
si jo entuudestaan epävarman asemansa 
Suomessa.” 

Heinäkuun 5. päivänä Churchill 
kertoi sotakabinetille, että Iso-Britan­
nia oli torjunut Mannerheimin pyyn­
nöt sotilaallisesta tuesta, koska se olisi 
erittäin riskialtis hanke. – Emme voi 
koskaan tietää, olisiko Mannerheim 
kesällä 1919 onnistunut siinä, missä 
Wehrmacht epäonnistui 1940-luvun 
alussa piiritettyään silloista Leningra­
dia yhdeksänsataa päivää. 

Churchill ei auttanut Mannerhei­
miä, vaikka myöhemmin sanoikin 

halunneensa ”kuristaa bolševismin 
kehtoonsa”. Elokuun 24. päivänä 
Churchill kertoi pääministeri Lloyd 
Georgelle, ulkoministeri Arthur Bal­
fourille ja Privy Councilin puheen­
johtajalle George Curzonille: ”Emme 
ole katsoneet oikeaksi ja vastuulliseksi 
ratkaisuksi tukea suomalaisten hyökkä­
ystä Petrogradiin, ja tällä välin Manner­
heim on kadonnut.” 

Lontoon tapaaminen

Mannerheim matkusti joulukuussa 
1919 Lontooseen yksityishenkilönä 
Suomen hallituksen asioissa, vaikkei 
hän enää ollut valtionhoitaja. Joulu­
kuun 20. päivänä Churchill, Sir Henry 
Wilson ja Mannerheim kokoustivat pit­
kään. Mannerheim oli juuri palannut 
Varsovasta, jossa hän oli ollut yksityis­
henkilönä salaisessa tehtävässä ja roh­
kaissut Puolan hallitusta hyökkäämään 
keväällä bolševikkeja vastaan. 

Churchill ja Mannerheim olivat maidensa pitkäaikaisia 
valtionpäämiehiä. He kunnioittivat ja ihailivat toistensa 

aikaansaannoksia. Englantilainen historioitsija ja 
toimittaja Andrew Roberts tarkastelee artikkelissaan 
valtionpäämiesten yhteistoimintasuhdetta itsenäisen 

Suomen ensimmäisten vuosikymmenten aikana. 

Churchill ja Mannerheim
Teksti:  Andrew Roberts

Andrew Roberts
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Lontoon tapaamisessa, joka luul­
tavasti pidettiin sotaministeriössä, 
Mannerheim kertoi Churchillille ja 
Wilsonille, että valkoisten venäläisten 
komentaja, kenraali Denikin tulisi lyö­
dyksi. Wilson kirjoitti päiväkirjaansa: 
”Suomen Mannerheim ei luota venäläi­
siin ja vihaa heitä. Mutta hän ymmär­
tää, että jos Denikin häviää, seuraavana 
on vuorossa Suomi tai Puola.” 

Vuoden 1920 helmikuun 10. päivä­
nä pääministeri Lloyd George pilkkasi 
julkisesti Churchillin tukea suunnitel­
mille, joissa suomalaisten, Denikinin 
valkoisten venäläisten, Baltian maiden, 
puolalaisten, japanilaisten ja romania­
laisten liittouma polttaisi bolševismin 
maan tasalle. Hän esitti parlamentin jä­
senille retorisen kysymyksen: ”Onko 
täällä tai missään muuallakaan ketään, 
joka tekee sen? Tekeekö Suomi sen? 
Kenraali Mannerheim saattaa olla hy­
vinkin vaikutusvaltainen mies, mutta 
hän ei ole Suomi.” 

Lloyd George lisäsi, että Balti­
an maat olivat solmimassa rauhaa 
bolševikkien kanssa, japanilaiset eivät 
varmasti taistele ja että Romanialla oli 
ongelmia Unkarin rajalla. Ilman brit­
tien tai amerikkalaisten tukea kaikki 
toiveet bolševismin kukistamisesta 
haihtuisivat savuna ilmaan. 

Toinen tapaaminen

Churchillin ja Mannerheimin välillä 
ei ollut sen jälkeen kanssakäymis­
tä, kunnes he tapasivat päivällisellä 
vuoden 1936 tammikuun 30. päivänä 
Patrick Donnerin, joka sai myöhem­
min arvonimen Sir Patrick Donner, 
luona. Donner oli konservatiivien 
kansanedustaja ja Churchillin Intian 
politiikan tukija. Hän oli suomenruot­
salaista sukua, ja hänen isänsä Ossian 
Donner oli ollut Suomen ensimmäinen 
Lontoon-lähettiläs vuosina 1919–1925. 

Mannerheim käytti keskustelun tar­
joamaa tilannetta hyväkseen ja valitti 
Churchillille, että tämän The World 
Crisis -kirjan ruotsinkielinen painos 
esitti Suomen vapaussodan erittäin 
saksalaismyönteisessä hengessä. Don­
nerille huhtikuun 27. päivänä 1936 lä­
hettämässään kirjeessä Mannerheim 
kertoi, että tämä oli ollut Churchillille 
epämieluisa yllätys. Churchill olikin 
pyytänyt Mannerheimia kuvaamaan 

tapahtumia tarkemmin tulevia painok­
sia varten.

Churchill teki Mannerheimin esittä­
mät muutokset, ja heinäkuun 3. päivänä 
1936 Mannerheim kiitti Churchilliä: 
”Suuresta ystävällisyydestä asiassa, 
joka – kuten varmasti ymmärrätte – on 
lähellä suomalaisten sydäntä.” Manner­
heim päätti Helsingistä lähettämänsä 
kirjeen allekirjoituksella: ”Olen, hyvä 
herra Churchill, vilpittömästi teidän,  
G Mannerheim.” 

Kuusi päivää myöhemmin Churc­
hill vastasi: ”Oli ollut ilo tehdä muutok­
set.” Hän lisäsi: ”Olen usein ajatellut 
Patrick Donnerin luona käymäämme 
keskustelua. Toivon, että tapaamme uu­
delleen ja olemme yhdessä torjumassa 
jälleen yhtä kauheaa sotaa, joka tuhoaa 
koko maailman ja jonka seurauksena 
bolševismi ottaa vallan.”

Talvisota syttyy

Näin ei kuitenkaan tapahtunut. Vuoden 
1939 marraskuun 30. päivänä alkoi 
Suomen ja Neuvostoliiton välinen tal­
visota. Koska Churchill ei ollut pysty­
nyt tukemaan Suomea vuonna 1919, 
hän etsi vuonna 1940 keinoja tukea 
suomalaisia uudessa taistelussa. Ka­
binetin kokouksessa helmikuun 12. päi­
vänä laivastoministeri Churchill esitti, 
että Helsinkiin tulisi lähettää prikaati­
kenraali Christopher Ling antamaan 
Mannerheimille moraalista tukea ja 
välittämään briteille ajantasaista tietoa. 

Churchill totesi, että suomalaiset 
tarvitsevat 30 000–40 000 miestä tais­
teluun venäläisiä vastaan, mutta olisi 
mahdotonta kuljettaa tällaista määrää 
vapaaehtoisia läpi Ruotsin, joka oli 
puolueeton valtio. Hän lisäsi: ”Suomi 
tarvitsee miehiä, jotka kykenevät työs­
kentelemään lumisissa olosuhteissa, ja 
tällaisia miehiä olemme saaneet kasaan 
vasta 360.” Vaikka ”apu Suomelle” 
oli esityslistalla jokaisessa kabinetin 
kokouksessa kuudenkymmenen päivän 
ajan, asia ei johtanut mihinkään.

Tämä raivostutti erityisesti kon­
servatiivipuolueen kansanedustajaa 
ja Churchillin tukijaa Harold Mac­
millania, joka tunsi Mannerheimin ja 
ihaili tätä. Muistelmissaan Macmillan 
siteerasi Mannerheimia kirjoittaen, että 
talvisodassa käytiin ”Thermopylain 
taistelu joka päivä” ja että suomalai­

silla oli niin vähän tykistön ammuksia, 
ettei niitä ollut varaa ampua venäläisten 
hyökätessä Mannerheim-linjaa vastaan. 
Tämä muistutti ensimmäisen maail­
mansodan länsirintaman taisteluhau­
doissa urheasti taistellutta Macmillania 
tykistön surkeasta ammustilanteesta 
toukokuussa 1915. 

Sodanjulistus Suomelle

Operaatio Barbarossa alkoi 22. kesä­
kuuta vuonna 1941. Muutama päivä 
sen jälkeen alkoi jatkosota, ja viiden 
kuukauden kuluttua siitä Churchillin 
oli Stalinin painostuksesta viimein 
pakko julistaa sota Suomea vastaan. 
Yksityisesti Churchill vastusti sitä, 
mikä käy ilmi hänen mitä kohteliaim­
masta sähkeestään, jonka Yhdysvaltain 
Helsingin-lähettiläs välitti Mannerhei­
mille marraskuun 28. päivänä: ”Olen 
suuresti pahoillani siitä, minkä näen 
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olevan odotettavissa, nimittäin että 
meidän lojaalisuudesta liittolaistamme 
Venäjää kohtaan on pakko jo muuta­
man päivän kuluttua julistaa Suomelle 
sota.” 

Churchill toivoi, että Suomi pysäyt­
täisi joukkonsa vuoden 1939 rajalle ja 
lisäsi: ”Toivoisin voivani saada Teidän 
Ylhäisyytenne vakuuttumaan siitä, että 
me tulemme voittamaan natsit. Muis­
taen mieluisat keskustelumme ja viime 
sotaa koskevan kirjeenvaihtomme 
tunnen tarvetta lähettää Teille tämän 
puhtaasti henkilökohtaisen ja yksityi­
sen viestin harkittavaksi, ennen kuin 
on liian myöhäistä.” 

Mannerheimin vastaus oli yhtä 
herrasmiesmäinen ja yhtä ehdoton: 
”Kiitän Teitä siitä, että olette ystäväl­
lisesti lähettänyt minulle tämän yksi­
tyisen viestin. Uskon varmasti Teidän 
ymmärtävän, että minun on mahdoton 
keskeyttää käynnissä olevia sotilaalli­

sia operaatioita ennen kuin joukkom­
me ovat saavuttaneet ne asemat, jotka 
käsitykseni mukaan tarjoavat meille 
tarvitsemamme turvallisuuden.” Se 
tarkoitti asemia, jotka ylittivät vuoden 
1939 rajan. Mannerheim lisäsi: ”Olisi 
valitettavaa, jos nämä Suomen suo­
jaamiseksi suoritetut sotatoimet joh­
taisivat maani selkkaukseen Englannin 
kanssa.” Mannerheim päätti kirjeen: 
”Olitte hyvin ystävällinen lähettäes­
sänne minulle näinä raskaina päivinä 
henkilökohtaisen viestinne, jolle annan 
hyvin suuren arvon.” 

Onko koskaan muulloin tapahtunut 
näin kohteliasta sodanjulistusta kahden 
maan välillä? Kun sota virallisesti ju­
listettiin joulukuun 3. päivänä, Churc­
hill ilmoitti sotakabinetin kokouksessa 
haluavansa kirjattavan muistiin, että 
hänen mielestään sodanjulistus Suo­
melle ei edesauttaisi Ison-Britannian 
eikä Neuvostoliiton asiaa.

Jälkiarvioita

”Olen aina ollut sitä mieltä, että tämä 
oli virhe”, Harold Macmillan kirjoitti 
myöhemmin Ison-Britannian sodan­
julistuksesta. ”Sillä oli vain vähän 
käytännön merkitystä. Ainoa tavoite oli 
rauhoitella venäläisiä. Mutta oliko ele 
välttämätön?” Hän huomautti, etteivät 
amerikkalaiset vetäneet diplomaatte­
jaan pois Helsingistä liittouduttuaan 
Venäjän kanssa Pearl Harborin jälkeen. 

Sen sijaan amerikkalaiset tekivät 
kaikkensa saadakseen Mannerheimin 
irtautumaan Hitlerin kanssa tehdystä 
sopimuksesta, mikä lopulta tapahtui­
kin syyskuussa 1944 Suomen solmittua 
rauhan Neuvostoliiton kanssa, rauhan, 
jonka lopputuloksena Suomi luovutti 
Karjalan ja Petsamon. Rauhanehdot 
olivat, Macmillanin sanoin, ”kauheat 
ja loukkaavat, mutta eivät epäkun­
nioittavat” Suomea kohtaan. Hän 
korosti, että Suomi oli ainoa Venäjän 
länsinaapuri, joka säilytti itsenäisyy­
tensä sodan jälkeen. 

Mannerheim luopui puolustus­
voimain ylipäällikön tehtävästä tam­
mikuussa 1945 sekä tehtävästään 
valtionhoitajana-presidenttinä maalis­
kuussa 1946. Hän oli tuolloin 78-vuo­
tias. Vaikka Mannerheim oli ollut 
Hitlerin liittolainen kolmen vuoden 
ajan, länsiliittoutuneet eivät ryhtyneet 
toimiin Mannerheimia vastaan. Churc­
hill ja kaikki puolueettomat tarkkailijat 
ymmärsivät, että Mannerheim oli pe­
lastanut Suomen aikana, jolloin maa oli 
sietämättömästi puristuksissa kahden 
historian pahimman ja väkivaltaisim­
man totalitaarisen diktatuurin välissä. 

Andrew Roberts toimii vierailevana 
professorina Lontoon King’s Colleges­
sa (Department of War Studies). 

Alkuperäistekstin on suomentanut 
tutkija, filosofian maisteri Sohvi Sipon­
maa Merisotakoulusta. Mannerheimin 
viestien lainaukset ovat vuonna 1952 
julkaistusta Mannerheimin Muistelmi­
en II-osasta.

Englanninkielinen alkuperäisartik­
keli on julkaistu Kylkiraudan verkko­
lehdessä.
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Panssarikenraali, kenraalimajuri 
Ruben Lagus vietti sodan jälkei­
set elinvuotensa Lohjalla. Hänen 

lohjalaisuuttaan on paikkakunnalla kun­
nioitettu kaksikymmentäviisi vuotta 
sitten pystytetyllä muistomerkillä. Ke­
sällä 2019 päätettiin kunnioittaa hänen 
merkitystään suomalaisessa historiassa 
erityisellä muistojuhlalla.

Perinteitä  
nuoremmille sukupolville

Kaksituntinen juhla ja sitä edeltänyt 
ohjelmallinen iltapäivä paikallisen ylä­
koulun oppilaille oli kaiken kaikkiaan 
menestys. Hohtoa ja onnistumisen tun­
netta lisäsivät salintäyteinen yli viiden­
sadan hengen yleisö.

Uutta oli juhlan ja pihanäyttelyn 
hyödyntäminen edeltäneen iltapäivän 
kouluopetuksessa. Anttilan yläkoulun 
kahdeksasluokkalaiset saivat tutustua 
ryhmissä maanpuolustuskalustoon ja  
Laguksesta kertovaan aineistoon kuu­
della eri tehtävärastilla.

Onnistuneen Lagus-juhlan päät­
teeksi Lohjan Reserviupseerit ry:n pro­
jektipäällikkö, filosofian tohtori Lauri 
Hietaniemi oli tyytyväinen. Yli puolen 
vuoden tiivis projekti oli saatu päätök­
seen. 

— Viime sotamme olivat Suomen 
kansalle traaginen kokemus. Monet me­
nettivät läheisensä ja useat sotilaat haa­
voittuivat vakavasti. Sellaiset muistot ja 
vaikeudet säilyvät perheissä sukupolvien 
ajan. Tärkeimpänä saavutuksena meillä 
on kuitenkin vapaus ja itsenäisyys, 
Hietaniemi tiivisti päätössanoissaan.

Ernst Ruben Lagus

Mannerheim ristin ritari numero 1, ken­
raalimajuri Ernst Ruben Lagus on yksi 
valovoimaisimmista sotiemme vuosien 
johtajista. Hän saavutti teoillaan mai­
neen, jonka vaikutukset kantavat nyky­
päivään asti erityisesti suomalaisissa 
mekanisoiduissa joukoissa.

Tarkasteltaessa Ruben Lagusta 
sotilaana huomio yleensä kohdentuu 
jatkosotaan ja hänen aikaansa Panssari­
divisioonan komentajana. On kuiten­
kin hyvä palauttaa mieleen, että hän oli 
Saksassa sotilaan peruskoulutuksen ja 
tulikasteen saanut jääkäri. Nuorelle pari­
kymppiselle sotilaan taimelle tiukalla 
saksalaisella koulutuksella ja myöhem­
mällä komppaniatason taistelukokemuk­
sella oli vahvistava vaikutus hänelle jo 
luonnostaan ominaiseen päättäväisyy­
teen ja aktiivisuuteen. 

Ruben Lagus ei kuitenkaan tuolloin 
eikä myöhemminkään sulattanut sak­
salaista koulutusmetodia sellaisenaan. 
”Järjen käytön ja asiallisuuden tulee vai­
kuttaa sotilaallisen kurinpidon perustei­
siin”, Lagus totesi monesti jatkosodan 
vuosina. 

Lagus toimi talvisodassa pääajan 
Kannaksen Armeijan huoltopäällik­
könä, ja hän vastasi käytännössä koko 
Kannaksen huollon kirjosta. Varmas­
ti yksi epäkiitollisimmista tehtävistä, 
joka tuolloin saattoi osua kohdalle, ja 
paineet olivat valtavat. Voitaneen arvi­
oida, että 105 sotapäivän kiirastuli oli 
raastavuudestaan huolimatta Lagukselle 
kuitenkin harjaannuttava kokemus sota­
toimien huollon tärkeydestä, ja se antoi 
myös mahdollisuuden perehtyä korkean 
sotatoimiyhtymän toimintaan.

Panssarikenraali, kenraalimajuri Ruben Laguksen 
muistojuhlaa vietettiin Lohjalla 21. elokuuta 2019. 

Lagus-juhlalla siirrettiin sota-ajan perinteitä. Artikkelissa 
esitetyt kenraali Laguksen elämänvaiheet perustuvat 

everstiluutnantti Simo Hautalan juhlaesitelmään.

Teksti:  Jaakko Puomila

Jaakko Puomila

Panssarikenraali Lagus  
sodanajan johtajana
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Iskukykyisen yhtymän 
rakentaminen

Eversti Laguksen ura sai uuden kään­
teen elokuussa 1940, kun hänet määrät­
tiin Polkupyöräprikaatin komentajaksi. 
Hänen tehtäviinsä kuului uudenlaisen 
jääkäriprikaatin pystyttäminen.

Ylijohdon päämääränä oli luoda 
Saksan rintamilta saatujen esimerkkien 
mukainen, liikkuvaan sodankäyntiin ke­
hitetty, isku- ja murtovoimainen yhtymä. 
Näin jääkäriprikaatista oli päätetty 
muodostaa ennen muuta hyökkäykseen 
soveltuva ketterä kokonaisuus, jonka 
henkilöstön muodostivat nuoret, hyvin 
koulutetut ja kurinalaiset ikäluokat. Juuri 
tällaisen joukon komentajaksi valikoitui 
eversti Ruben Lagus. 

Jatkosodan ajan 1. Jääkäriprikaati 
suunnattiin Tuupovaaran Eimisjärven 
alueille, ja joukot lähtivät liikkeelle 
Korpiselästä 11. heinäkuuta 1941. La­
guksen joukko oli osa kenraaliluutnantti 
Heinrichsin johtaman Karjalan Armei­
jan VI Armeijakunnan 5. Divisioonaa. 
Armeijakuntaa johti temperamenttinen 
kenraalimajuri Paavo Talvela, mitä vas­
taavaa ominaisuutta ei ollut divisioonan­
komentajalla, eversti Koskimiehellä. 

Divisioonan hyökkäyssodan ensipäi­
vät olivat hapuilua, mikä sai Talvelan 
hermostumaan nahjusteluun, ja hän mää­
räsi muita mutkitta Laguksen uudeksi 
divisioonan komentajaksi. Raju temppu, 
sillä tuon tason komentajavaihdot kuu­
luivat ylipäällikölle.

Laguksen johdolla hämäläis­
divisioona eteni jääkäriprikaati kär­
jessä hämmästyttävällä nopeudella 
Laatokan rantamaille ja saavutti Vitelen  
24. heinäkuuta. Ylipäällikkö Manner­
heim oli pannut merkille kyvykkään 
everstinsä saavutukset ja myönsi La­
gukselle Vapaudenristin 2. luokan 
Mannerheim-ristin n:o 1 päivämäärällä 
22. heinäkuuta 1941. 

Petroskoin eli Äänislinnan valtauk­
sen jälkeen Lagus ylennettiin kenraali­
majuriksi.

Hyökkäystaktiikka  
kuin salamasotaa

Ruben Lagus toi taisteluosastotaktiikan 
mukanaan Saksan komennukseltaan ke­
väällä 1941. Laguksen voidaan sanoa 
olleen aikanaan Suomen kenties ainoa 
suoraan päin vihollista porautuvan hyök­
käystaktiikan ekspertti. 

Menetelmä perustui häikäilemät­
tömään etenemiseen teiden suunnissa 
syvin tavoittein vihollisen selustaan. 
Iskevää hyökkäyshenkeä oli iskostettu 
jääkäreille jo rauhanajan koulutuksessa, 
ja sodan aikana sitä jatkettiin kaikessa 
toiminnassa. 

On selvää, että menetelmä ei voisi 
toimia ilman harjaantumista ja lyhyitä 
komentoja, sillä jaarittelu ja pohdiskelu 
olisivat maksaneet ihmishenkiä. Lagus 
ei sinänsä vähätellyt perisuomalais­
ta hyökkäysdoktriinia, joka perustui 
koukkaustaktiikkaan, mutta hän kritisoi 
toimintamallin hitautta, joka antoi vi­
holliselle juuri sitä mitä se viivytyksellä 
halusikin – aikaa. 

”Jääkärit sen tekivät”, korosti Lagus 
usein sotien jälkeen. Aallon harjalla joku 
saattaisi erehtyä ratsastamaan menneillä 
saavutuksilla, mutta näin ei ollut asian 
laita kenraalimajuri Laguksen kohdal­
la. Hän jatkoi jatkosodan hyökkäysvai­
heen jälkeen määrätietoisesti Suomen 
armeijan iskujoukkojen kovan kärjen 
kehittämistä. 

Aselajien kesken tehtiin järjestelyjä, 
jotka tukivat Panssaridivisioonan muo­
dostamista. Divisioona näki päivänvalon 
kesäkuussa 1942. Selkeä valinta sen joh­
toon oli kenraalimajuri Ruben Lagus.

Ruben ”Pinkka” Lagus

Panssaridivisioona oli yhdellä ja ainoalla 
relevantilla mittapuulla arvioituna sota­
vuosien parhaiten koulutettu yhtymä. Se 
mittapuu oli menestyminen kesän 1944 
torjuntataisteluissa. 

Komentajan henkilökohtainen aktii­
visuus yhteistoimintakykyisen joukon 
kouluttamisessa ja kurin ylläpitämisessä 
oli kaiken a ja o. Asemasodan vuosina 
vain sunnuntait olivat vapaapäiviä. Tosin 
silloinkin aamut alkoivat tupa-, kaappi- 
ja siisteystarkastuksella. 

Suomalainen mies purnasi, mutta 
1930-luvulla lisänimellä ”Pinkka” tun­
nettu komentaja vaiensi valittajat totea­
malla ”Tänne ei ole tultu makaamaan”.

Laguksen käsitys vastuusta

Ruben Lagus on lausunut: ”Se, että jolla­
kin upseerilla on enemmän ruusukkeita 
kauluksessaan kuin toisella, ei merkitse 
sitä, että hänellä olisi enemmän älyä, 
arvostelukykyä ja taitoa. Mutta yhtä 
hänellä on enemmän – vastuuta. Alai­

sen tulisikin tehdä itselleen selväksi se, 
että korkeampi sotilasarvo ei merkitse 
mitään muuta kuin suurempaa vastuu­
ta, jonka armeija on katsonut tarkoituk­
senmukaiseksi sälyttää asianomaisen 
kannettavaksi. Arvojen kantaminen ja 
kunnioittaminen edellyttävät henkistä 
joustavuutta, älykkyyttä ja luonteen 
puhtautta. Kaikkien esimiesten on pi­
dettävä huolta siitä, että armeijan arvoja 
kunnioitetaan ja niitä oikein kannetaan. 
Missä näin ei tapahdu, siellä ei ole 
kuria.”

Lagus luonnollisesti tiesi kokemuk­
sesta, mistä puhui. Olihan hän itse jou­
tunut erikoisiin johtosuhdetilanteisiin 
esimerkiksi talvisodan Summassa ja 
jatkosodassa Talvelan pikamääräämänä 
5. Divisioonan komentajana. 

Lagus painotti, että komentajista 
riippuu, minkälainen joukko heillä on 
johdossaan. Juuri vaatimisen taitoon 
kätkeytyy kurin salaisuus. Kurinpito 
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ei saanut olla itsetarkoitus. Kurinpidon 
säännöstö on tarkennettava sodan oloihin 
sopivaksi, hän korosti. 

Liikkeellä koko ajan

Ernst Ruben Lagus oli saanut syntymä­
lahjana päättäväisen ja toimeliaan luon­
teen. Aktiivisuus olikin yksi hänen 
johtajuutensa tunnuspiirteistä.

Sotapäiväkirjoja ja taistelukerto­
muksia lukiessa huomio kiinnittyy 
siihen, että komentaja on liikkunut jat­
kuvasti ja yötä päivää. Lagus on sano­
nut: ”Suurin laiminlyönti oloissamme 
on se, ettei toimettomuuteen kajota 
tarpeeksi ankaralla kädellä. Aloite­
kykyisten ja toimintatarmoisten miesten 
otteita kyllä arvostellaan säälimättömän 
kovasti, mutta saamattomuudessa ja 
laiskuudessa nähdään usein arvostelu­
kykyä ja malttia.”

Lagus puhui jälleen omasta koke­
muksestaan, sillä hän vaati tässä suh­

teessa itseltään vähintään saman kuin 
alaisiltaan. 

Sirkus Lagus

Kesäkuun 9. päivänä rysähti, kun Neu­
vostoliiton neljäs strateginen isku käyn­
nistyi Valkeasaaressa. Puolustuksen 
johto Päämajassa yllättyi suurhyökkäyk­
sen ajankohdasta. Panssaridivisioonan 
johto oli myös yllätetty.

Lagus otti itse vastaan puhelimitse 
Päämajasta 10. kesäkuuta aamuhetkillä 
tulleen käskyn siirtää divisioona Muo­
laan–Kivennavan alueelle. Kuin ihmeen 
kaupalla taisteluosat onnistuttiin siirtä­
mään junakuljetuksin Perkjärven alueel­
le, vihollisen voimakkaasta ilma-aseesta 
huolimatta. 

Panssaridivisioonan, marskin 
nyrkin, merkitys operatiiviselta kannalta 
tarkastellen oli Kannaksen puolustuksen 
lujittajana äärimmäisen tärkeä ja merki­
tyksellinen.

Panssaridivisioona osallistui kesällä 
1944 yhteensä yhdeksään panssaritaiste­
luun. Niistä ratkaisevin ja tuntuvin isku 
neuvostojoukkojen pysäyttämiseksi oli 
selkeästi divisioonan pääosien, Tais­
teluosasto Puroman, vastahyökkäys 
25.–26. kesäkuuta Juustilankankaalta 
Portinhoikkaan ja sieltä edelleen Lei­
timojärven lounaislaitaan. Vastassa oli 
kaartinkenraaliluutnantti Simonjakin 
komentama 30. Kaartinarmeijakunta ta­
voitteenaan Kymijoki. Pelkästään tässä 
taistelussa kolminuolitunnuksen taisteli­
jat tuhosivat neljäkymmentä erilaista vi­
hollisvaunua, kun omat panssaritappiot 
olivat nolla.

Asemasodan vuosina Äänislinnassa 
toimeenpantua koulutus- ja harjoitus­
myllyä kutsuttiin Sirkus Lagukseksi. 
Torjuntataistelujen tapahtumat todis­
tivat kiistattomasti työn tulokset, kun 
yhtymä oli mukana saavuttamassa tor­
juntavoittoa.

Vielä raskaiden torjuntataistelujen 
jälkeen oli osallistuttava erittäin vai­
keisiin ja katkeriin sotatoimiin Poh­
jois-Suomessa. Lapin sodan junnaava 
luonne ei varmasti ollut hyökkäävän 
komentajan mieleen, ja tuloksettomat 
koukkaukset samoin kuin takelteleva 
huolto olivat turhauttavia. 

Ruben Lagus oli epäilemättä hel­
pottunut, kun suomalaisjoukkojen 
demobilisaatio alkoi lokakuun 1944 
loppupuolella. Reserviläisten kotiut­
tamisen käynnistyttyä hän antoi jakaa  
3. marraskuuta päiväkäskyn, jossa to­
detaan muun muassa seuraavaa ”Ilman 
taisteluamme ja ilman uhrejamme ei 
Suomen valtakuntaa olisi olemassa. 
Tämä vääjäämätön tosiasia meidän 
kaikkien on aina muistettava”.

Kamarineuvos, reservin majuri 
Jaakko Puomila on toiminut muun 
muassa sanomalehti Länsi-Uusimaan 
päätoimittajana ja toimitusjohtajana 
sekä Riihimäen Sanomat Oy:n toimi­
tusjohtajana ja Riihimäen Sanomien 
päätoimittajana.

Artikkeli on julkaistu kokonaan 
Kylkirauta-lehden verkkolehdessä  
4. syyskuuta 2019. 
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Perinnetietoutta – tiesitkö tätä?  
Kadettikoulun vahvistettuja perinteitä

Perinnepäivä

Kadettikoulun perinnepäivää vietetään 
20. maaliskuuta, ja se perustuu Yrjö 
Maunu Sprengtportenin 20. maaliskuuta 
1779 kuningas Kustaa III:lle lähettämään 
kirjalliseen anomukseen perustaa pysyvä 
sotakoulu Suomeen. 

Koulun tunnusväri  
– tummansininen 

Tummansininen liitetään sotilasperin­
teissä voimakkaasti merivoimien tai 
laivaston tunnusväriksi. Samaa sävyä 
on käytetty myös Kadettikoulun ja Re­
serviupseerikoulun sekä yleisesti sota­
koulujen tunnusvärinä. 

Vuonna 1918 määritellyssä Suomen 
sotajoukkojen virkapuvussa sotaminis­
teriölle ja sen alaisille joukoille otettiin 
käyttöön sininen väri. Myöhemmin 
johtoesikunnan suorassa alaisuudessa 
toimineet sotilasopetuslaitokset saivat 
lähes poikkeuksetta tunnuksikseen 
tummansinisen väripohjan olkaimiin ja 
kauluslaattoihin. 

Vuonna 1919 alkaneen ensimmäi­
sen kadettikurssin opiskelijoiden itsensä 
suunnittelema juhlapuku oli tummansi­
ninen. Väri ja kadettien juhlapuku m/22 
– eli modifioitu m/19 – ovat edelleen 
käytössä Kadettikoulussa.

Muistomerkit  
ja perinteiden vaaliminen

Maanpuolustuskorkeakoulun perinne­
huone sijaitsee Ritaritalossa. Vuonna 
2002 käyttöön otettuun perinnehuonee­
seen on rakennettu upseerikoulutuksen 

historiaa käsittelevä pysyvä näyttely. 
Perinnehuone on päivittäisessä käytössä 
kokous-, esittely- ja opetustilana.

 Sodissa kaatuneiden kadettiupsee­
rien sankariaula sijaitsee Maanpuolus­
tuskorkeakoulun juhlasalirakennuksessa. 
Sankarivainajien nimet on hakattu aulan 
seinällä oleviin graniittitauluihin. Tau­
luissa on 468 kaatuneen kadettiupseerin 
nimet. 

Juhlasalirakennuksessa on myös 
Kadettikoulun ensimmäinen lippu, mar­
salkka Mannerheimin muotokuva, Atee­
nalaisten laulun sanojen ensimmäinen 
versio sekä entisen Sotakorkeakoulun ja 
Taistelukoulun käyneiden sodissa kaatu­
neiden upseerien nimet.

Ritaritalon edessä sijaitsee Kadetti­
upseerin veistos. Kadettikunta lahjoit­

ti sen Maanpuolustuskorkeakoululle 
80-vuotisjuhlavuonnaan 2001. Kolmi­
osaisen veistoksen on tehnyt  kuvanveis­
täjä Raimo Jaatinen.

Kadettikoulun perinnetykit ovat 
mallia 90 K/77. Tykit on valmistettu 
Ranskassa vuonna 1878. Perinnetykeillä 
on nimet: päärakennuksen edessä ovelta 
katsottuna vasemmanpuoleinen tykki on 
Barbara. Se on saanut nimensä tykistön 
suojelupyhimyksen Pyhän Barbaran 
mukaan. Päärakennuksen edessä ovelta 
katsoen oikeanpuoleinen tykki on Pette­
ri. Se on saanut nimensä tykistökenraali 
Vilho Petter Nenosen mukaan.

Perinnehenkilöstö

Kadettikoulun perinnemenojen oh­
jaamisesta ja johdosta huolehtivat pe­
rinnehenkilöt. Perinteiden Isä toimii 
perinnehenkilöstön johtajana. Perinteiden 
Isän tehtävänä on vastata perinnemenois­
ta ja perinteiden opettamisesta nuo­
remmalle kurssille Perinteiden Kirjan 
mukaisesti. 

Seuraajakseen Perinteiden Isä va­
litsee nuoremmalta kurssilta ehdotonta 
luottamusta nauttivan kadetin. Perin­
teiden Isällä on moitteeton käytös, ja 
nuoremmalla kurssilla ollessaan hän on 
osoittanut oikeata kadettihenkeä ja hyviä 
johtajaominaisuuksia. 

Muut perinnehenkilöt ovat van­
hempi adjutantti, nuorempi adjutantti, 
Haapaniemen kadetti, Haminan kadetti, 
Arkadian-Munkkiniemen kadetti, Vanha 
Kaaderi ja Ikäpresidentti.

Marko Palokangas
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Kadettikunnan syyskokous Helsingissä  
26. lokakuuta 2019

Suomen puolustuskykyä 
kehitetään

Kadettikunnan syyskokous pidettiin 
Maanpuolustuskurssien maneesis­
sa Helsingissä 26. lokakuuta 2019. 
Päivän käynnisti esitelmätilaisuus, 
jossa puolustusvoimien johtamisjär­
jestelmäpäällikkö, prikaatikenraali 
Mikko Heiskanen kertoi ajankohtai­
sista Puolustusvoimia ja maamme puo­
lustuskyvyn kehittämistä koskevista 
toimenpiteistä. 

Kokonaisuutta voidaan kutsua 
”Suomen malliksi”, joka muodostuu 
kokonaisturvallisuudesta, yleisestä 
asevelvollisuudesta, laajasta reservis­
tä, maanpuolustustahdosta, korkeasta 
teknologiatasosta, kustannustehokkuu­
desta ja kahdenvälisestä sekä monen­
keskisestä yhteistyöstä. Sotilaallisen 
puolustuskyvyn keskiössä on kaikkien 
puolustushaarojen valmius. Suoritusky­
kyjä tehostetaan erityisesti tiedustelun, 
kaukovaikuttamisen ja kyberpuolustuk­
sen alueilla.

Huomionosoitukset

Kadettikunnan puheenjohtaja luovutti 
Kadettikunnan pienoislipun numero 90 
everstiluutnantti Mikael Heinrichsil­
le. Edellisenä iltana puheenjohtaja oli 
luovuttanut Kaaderitanssiaisissa pie­

noislipun numero 91 everstiluutnantti, 
director cantus Matti Orlamolle, joka oli 
estynyt vastaanottamaan pienoislippua 
syyskokouksessa. Molemmat upseerit 
ovat tehneet pyyteetöntä ja pitkäaikaista 
maanpuolustusaatteellista työtä Kadetti­
kunnan tarkoitusperien hyväksi. 

Puheenjohtaja luovutti eversti 
Hannu Aikiolle puolustusministerin 
myöntämän Kadettikunnan ansiomi­
talin miekkojen kera sekä Kadettikun­
nan ansiomitalit kenraalimajuri Vesa 
Tynkkyselle, prikaatikenraali Kim 
Mattssonille, everstiluutnantti Marko 
Palokankaalle, komentaja Juha Savi­
saarelle ja majuri Jorma Komulaiselle.

Vuoden kadettiupseeriksi nimetylle 
komentaja Jari Danielssonille Länsi-
Uudenmaan kadettipiiristä luovutet­
tiin Maanpuolustusrahaston stipendi 
ja hänen nimensä kirjataan Kadetti-
kunnan Kultaiseen kirjaan.

Kadettikunnan puheenjohtajana toi­
mineelle prikaatikenraali Kim Matts­
sonille ja Kylkiraudan artikkeli- ja 
kirjallisuusarviotoimittajana toimineel­
le eversti Hannu Liimatalle luovutettiin 
toimikauden sidotut Kylkirauta-lehdet.

Sini Rantakarille stipendi

Puheenjohtaja luovutti Sini Rantakaril­
le Kadettikunnan stipendin hänen an­
siokkaista ja keskustelua herättäneistä 
Puolison ääni -blogikirjoituksistaan 
Kylkiraudan verkkolehdessä. 

Prikaatikenraali Mikko Heiskanen 
toi Puolustusvoimien terveiset 
kokousväelle.

Everstiluutnantti Mikael Heinrich-
sille luovutettiin Kadettikunnan 
pienoislippu.

Jari Danielssonille luovutettiiin 
Maanpuolustusrahaston stipendi.

Sini Rantakarille luovutettiin  
Kadettikunnan stipendi.
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Jari Kallio jatkaa 
puheenjohtajana

Kadettikunnan puheenjohtajana valittiin 
yksimielisesti jatkamaan kenraalimajuri 
Jari Kallio, joka palvelee Maanpuolus­
tuskorkeakoulun rehtorina. Varapuheen­
johtajana valittiin jatkamaan kommodori 
Henrik Nystén, joka toimii Maanpuolus­
tuskoulutusyhdistyksen meripuolustus­
piirin päällikkönä. Hallitukseen valittiin 
uusina jäseninä eversti Mikko Kauppala, 
joka on palvellut Ilmavoimissa ja Keski-
Suomen ja Pirkanmaan kadettipiirin hal­
lituksessa ja kadetti Alfred Andersson 
105. kadettikurssilta, joka toimii Kadet­
titoverikunnan varapuheenjohtajana. 

Entisinä hallituksen jäseninä va­
littiin jatkamaan eversti Juha Helle, 
everstiluutnantit Eero Svanberg, Sami 
Mattila ja Petri Toivonen sekä komen­
taja Mikko Sistonen ja kapteeniluut-
nantti Maarit Sapman. Hallituksen 
toimikausi alkaa 1. tammikuuta 2020.

Kadettikunnan toiminnantarkasta­
jiksi valittiin eversti Ensio Mäkipelto 
ja majuri, kauppatieteiden ylioppilas 
MBA Jorma Komulainen sekä vara­
toiminnantarkastajiksi majuri, ekonomi 
Hannu Myllynen ja majuri, ekonomi 
Matti Krannila.

Kadettipiirit strategiatyössä

Kadettikunnan vuoden 2020 teemana 
on Kadettiupseerit yhteiskunnan palve­
luksessa. 

Toimintavuoden tapahtumat aloi­
tetaan 27. tammikuuta, jolloin järjes­
tetään Kadettikunnan vuosipäivän 
kunnianosoitus Helsingissä Hietanie­
men hautausmaalla ja lasketaan seppe­

leet Sankariristille ja Suomen marsalkka 
Mannerheimin haudalle yhteistoiminnas­
sa Helsingin kadettipiirin kanssa.  

Vuosipäivänä julkistetaan uudistettu 
Kylkiraudan verkkosivusto osoitteessa 
www.kylkirauta.fi. Verkkosivusto on ollut 

yllättävän suosittu, ja sivustolle on koh­
distunut vuosittain yli kaksi miljoonaa 
klikkausta.

Ensi vuoden toiminnassa korostuu 
Kadettikunnan strategia 2030:n ja kolmi­
vuotistoimintasuunnitelman 2021–2023 
valmistaminen yhteistoiminnassa kadetti­
piirien kanssa. Kadettikunnan valtuus­
kunnan lakkauttamisen myötä siirryttiin 
uuteen suunnitteluprosessiin, jossa Ka­
dettikunnan hallitus johtaa strategiapro­
sessin ja kadettipiirit osallistuvat omien 
piirianalyysiensa jälkeen Kadettikunnan 
yhteiseen strategiaseminaariin. Seminaari 
toteutetaan 15.–17. toukokuuta 2020.

Strategiasuunnittelua varten to­
teutetaan keväällä sekä järjestö- että 
viestintätutkimus sähköisellä Webro­
pol-tutkimusohjelmalla.  Lisäksi stra­
tegiasuunnittelussa on käytettävissä 
Kadettikunnan arvotutkimus vuodelta 
2012.

Puheenjohtaja luovutti Kadettikunnan ansiomitalit saajilleen.

Kadettipiirien edustajat vaihtoivat kuulumisia Maanpuolustuskurssien 
maneesissa.
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Joukkosi eessä -kirja ja 
verkkosivusto

Kadettikunnan kevätkokous ja veljes­
päivällinen järjestetään 24.–25. huhti­
kuuta Säkylässä yhteistoiminnassa 
Etelä-Satakunnan kadettipiirin kanssa 
ja syyskokous 24. lokakuuta Helsingis­
sä. Kadettikunnan ja erityisesti Etelä-
Suomen kadettipiirin jäsenet toivotetaan 
tervetulleiksi kevätkokoustapahtumaan, 
jossa tutustutaan Porin prikaatiin.

Kevätkokouksessa julkistetaan ko­
mentaja Kari Huhtalan Joukkosi eessä 
-julkaisu ja verkkosivusto osoitteessa  
www.joukkosieessa.fi. Teos ja verk­
kosivusto sisältävät Suomen sodissa 
1939–1945 henkensä Isänmaan puo­
lesta antaneet kadetit ja kadettiupseerit.

Kadettikunta jatkaa yhteistoimintaa 
Suomen Sotatieteellisen Seuran kanssa 
järjestäen yhteisen turvallisuuspolitii­
kan seminaarin 17. syyskuuta Helsin­
gissä. Lisäksi Kadettikunta kannustaa 
jäsenistöä osallistumaan Maanpuolus­
tuskorkeakoulun ja Suomen Sotatie­
teellisen seuran Sotatieteiden päiville 
keväällä 2020 Santahaminassa.

Kadettipiirien ja kadettikurssien vä­
linen golf-mestaruus ratkaistaan XXII 
Kaaderigolfissa 11. elokuuta Tuusu­
lassa. Turnaus pelataan yhteislähtönä 
ja yksipäiväisenä. Erittäin suosittujen 
Kaaderitanssiaisten perinnettä jatke­
taan 23. lokakuuta Santahaminassa. 

Upseerikoulutus 240 vuotta  
– Kuopio

Perinnetoimintana Pohjois-Savon ka­
dettipiiri järjestää Upseerikoulutus 240 
vuotta -juhlatapahtuman 1. elokuuta 
Kuopiossa. 

Tapahtuma perustuu Savon prikaatin 
komentajan, eversti Yrjö Maunu Sprengt­
portenin esitykseen 20. maaliskuuta 1779 
Ruotsin kuninkaalle sotakoulun perusta­
mista Rantasalmen pitäjään Haapanie­
men tilalle. Kuningas hyväksyi esityksen, 
ja Sotakoulu aloitti toiminnan Kuopiossa 
1. elokuuta 1780. Rakennustöiden val­
mistuttua Sotakoulu siirtyi Haapanie­
meen vappuna 1781. 

Koulu oli Pohjoismaiden ensimmäi­
nen maavoimien upseereja kouluttava 
sotakoulu. Laivaston upseereja koulut­
tanut Karlskronan merikadettikoulu oli 
aloittanut toimintansa Ruotsissa vuonna 
1757.

Hankkeet etenevät 

Toimintavuoden päähankkeena on 
Kadettikunta 100 vuotta -juhlakirjan 
taittaminen ja kuvittaminen sekä paino­
kuntoon saattaminen. 

Toisena keskeisenä hankkeena on 
Kadettikunta turvallisuuspoliittisena 
toimijana -tutkimuksen saattaminen 
julkaisuksi. Kolmantena hankkeena 

jatketaan tietopankkien veteraanienpe­
rinto.fi, kylmasota.fi, maailmanmuutos.
fi ja turpopankki.fi teknisten alustojen 
kehittämistä. Kadettikunnan oppimis­
ympäristöihin on kohdistunut vuosittain 
yli 13 miljoonaa tietohakua. Neljäntenä 
hankkeena uudistetaan Kadettikunnan 
verkkosivut osoitteessa kadettikunta.fi.

Kohti juhlavuotta 2021

Hankkeiden lisäksi valmistellaan Kadetti­
kunta 100 vuotta -juhlavuoden 2021 
tapahtumat, joista pääjuhla järjestetään 
27. tammikuuta 2021 Savoy-teatterissa 
Helsingissä. Kevätkokoustapahtuma 
iltajuhlineen järjestetään 23.–25. huhti­
kuuta 2021 Turussa, jossa julkistetaan 
Kadettikunta 100 vuotta -juhlakirja. Kaa­
deripäivä järjestetään 7. kesäkuuta 2021 
ja Kaaderitanssiaiset 22. lokakuuta 2021 
Santahaminassa.

Kannustan kadettipiirejä ja jäsenistöä 
osallistumaan aktiivisesti juhlavuoden 
2021 paikallisten ja alueellisten tapahtu­
mien suunnitteluun. Puolisot ja perheet 
mukaan juhlavuoden tapahtumiin! 

Constantem decorat honor –  
Kunnia kestävän palkka

Juha Tammikivi, kadetti 6584
juha.tammikivi(at)kadettikunta.fi
Twitter (at)kadettikunta 
facebook.com/kadettikunta
instagram.com/kadettikunta1921
youtube.com/kadettikunta

Prikaatikenraali Kim Mattssonille 
luovutettiin sidotut toimikauden 
Kylkirauta-lehdet.

Eversti Hannu Liimatalle luovu-
tettiin sidotut toimikauden Kylki-
rauta-lehdet.

Eversti Sami Nurmelle luovutet-
tiin Kadettiupseerit-matrikkeli ja 
Kadettikunnan villasukat.
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38. Kadettikurssi 65 vuotta

Kadettikurssi 38 aloitti toi­
min tansa  6 .  kesäkuu ta 
olympiakesänä 1952. Osallis­

tuimmekin Helsingin olympiakisojen 
avajaisiin yhdessä vanhemman kurssin 
kanssa kantaen kisajoukkueiden nimi­
kilpiä. 

Suomen kisajoukkueen majoit­
tuessa Kadettikoulun tiloihin siir­
ryimme asumaan Kadettikoulun tallin 
vintille ja kävimme aamuisin uimassa 
raikkaassa merivedessä.

Koulun nimi oli tuolloin sota-aikai­
nen Maasotakoulu. Melko pian koulun 
nimi muutettiin takaisin Kadettikou­
luksi.  Valmistuimme Kadettikoulusta 
4. kesäkuuta vuonna 1954, ja kurssil­

tamme valmistui 60 upseeria. 
Nuorimmat meistä olivat vuonna 

1933 syntyneitä ja vanhin vuonna 1918 
syntynyt. Kaksi kadettiveljistämme 
olivat sotaveteraaneja. Nyt joukkom­
me vahvuus on 15 kaaderia.

Lentäjiä kurssillamme oli yhdek­
sän. Vuonna 1952 ei aloitettu kurssia 
Merisotakoulussa, joten  merikadetteja 
ei kesällä 1954 valmistunut upseereik­
si.

Kurssimme on kokoontunut jo 
hyvin pitkään kerran vuodessa puo­
lisoineen. Tämän vuoden tapaaminen 
järjestettiin 3. lokakuuta Katajanokan 
Kasinolla. Tilaisuuden alussa Kadetti­
koulun johtaja, eversti Juha Helle piti 

hyvin mielenkiitoisen esitelmän upsee­
rikoulutuksesta Maanpuolustuskorkea­
koulussa ja Kadettikoulun toiminnasta. 
Juha Helteen esityksen innostamana 
käytiin hyvin vilkas keskustelu, joka 
jatkui lounaalla ja sen jälkeen. 

Tapaaminen päättyi lyhyeen kurssi­
kokoukseen, jossa päätimme tavata 
vuonna 2020 jälleen Katajanokan Ka­
sinolla.        

Sami Sihvo
Kadetti 3394 

Kylkirauta-lehden toimitus ja Kadettikunnan toimisto 
toivottavat Kylkiraudan lukijoille  

Rauhallista Joulua ja Menestyksellistä Vuotta 2020.
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Kadettikurssi 46 daameineen 
teki 22. elokuuta 2019 kurssi­
retken Rankin linnakesaarel­

le. Ohjelmaan kuului historiaa alkaen 
Ruotsinsalmen meritaisteluista ja mah­
tavasta merilinnoituksesta isänmaalli­
siin sotiimme ja tähän päivään saakka. 

Erityiskohteena oli puna-armeijan 
Suursaaresta maaliskuussa 1940 kohti 
Kotkaa suuntautuneen hyökkäyksen 
torjuminen Kirkonmaan linnakkeen 
kymppituumaisilla ja Rankin linnak­
keen kuusituumaisilla rannikkokanuu­
noilla. Muutama päivä tämän jälkeen 
puna-armeija katkaisi tien Viipurin 
länsipuolelta.

Rankin linnakesaarella paljastettiin 
22. elokuuta 2019 myös RT-RAUTAA-
hankkeen ensimmäinen kovalevylle 

Rankin linnakesaari ja talvisodan maaliskuu
tehty kuvataulu. Se perustuu Mikko 
Rankin teokseen Rankki ampuu, joka 
kuvaa tuota talvisodan taistelua upeas­
ti ja historiallisen tarkasti. Työnimellä 
RT-RAUTAA valmistellaan perinne- ja 
historiapajaa Rankin linnakesaarelle.

Mikko Rankin teos ja sen päälle 
tehty teksti kertovat Kotkan ja koko 
Suomen kohtalonhetkistä. Talvisodan 
maaliskuussa 1940 Kirkonmaan ja 
Rankin linnakkeet torjuivat Suursaares­
ta kohti Kotkaa lähteneen puna-armei­
jan hyökkäyksen ilman omia tappioita.

Ennen kirkasta saaristolaislohi­
keittoa ja munkkikahveja suoritettiin 
kaaderihenkinen kuvataulun paljastus. 
Kunniavartiossa olivat kenraalit Ilkka 
Ranta ja Matti Kopra. Paljastuspuheen 
piti kunniatohtori, eversti evp Sampo 

Ahto. Vastaavia eri rannikkotaisteluista 
kertovia kuvatauluja on tarkoitus tänä 
ja ensi vuonna hankkia Rankin linnake­
saarelle kymmenittäin.

Rankin sääasema tarjosi lupaaman­
sa ohuet yläpilvet. Suuri ja mahtava 
Suursaari näyttäytyi komeasti histo­
riakierroksemme aikana. 

Pertti Huhtanen
Kadetti 650me
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kirja-arvio

Kun kaikki kirkastuu jälkikäteen
Jukka Valtasaari 
Lännen jälkeen
Docendo 2019
Sivuja 263
ISBN 978-952-291-686-0

Kaksinkertainen Suomen 
Yhdysvaltain-suurlähet­
tiläs ja ulkoministeriön 

valtiosihteeri Jukka Valtasaari 
hakee vastausta kysymykseen 
”Mikä on se länsi, joka on nyt 
jäämässä taakse?” Hätäisimmäl­
le perehtyjälle riittäisi oikeastaan 
vain ensimmäisen luvun lukemi­
nen: siinä on esitetty tiivistetysti 
koko ulkopoliittisen pelin henki. 
Siinä pelissä ei mikään ole ennal­
laan: venäläiset trollaavat, Kiina 
ostaa maailmaa pala kerrallaan, 
ainoan supervallan presidentti 
on twiittihumalassa ja Suomi – 
niin, Suomi on vähän kuin pojat 
lumessa tai kuten Manninen 
ovenraossa.

Valtasaari kirjoittaa vakavasta 
aiheesta ja vakavista asioista, mutta 
onneksi kepeän oloisesti. Heti alussa 
hän painottaa Suomen ulkopolitiikan 
kolmea pääasiaa: ydinaseita, ympä­
ristöä ja arvaamatonta tekoälyn ulot­
tuvuutta. Kahdessa ensimmäisessä on 
kyse maailman selviämisestä yleisesti 
ja kolmannessa algoritmien hallitse­
mattomuudesta. 

Valtasaari muistuttaa myös siitä, 
että sanomalla jatkuvasti ”ei” kaikelle 
– esimerkiksi maahanmuutolle, Euroo­
palle, Natolle – ei Suomi voi olettaa 
edistävänsä omaa asemaansa maail­
massa, jossa suuret ovat edelleen suuria 
ja pienet pieniä. Tämä ei ole muuttunut.

Valtasaari käyttää myös epädiplo­
maattisen rentoja kielikuvia. Vai mitä 
mieltä ollaan brexitistä, jossa jalkapal­
lomatsin hyökkääjä potkaisee yleisön 
pyynnöstä pallon omaan maaliin ja 
nousee vielä koko pelin sankariksi. Tai 
Pohjois-Koreasta maana, joka uhkaa 
muita ydinaseella, mutta jonka talous 
on ”Espoota suurempi mutta Helsinkiä 
pienempi”.

Suomen historian neljä strategista 
taitekohtaa Valtasaari tiivistää seuraa­
vasti: Ensiksi Suomi irtoaa Ruotsista 

Venäjän syliin 1800-luvun alussa. 
Toiseksi itsenäistynyt Suomi yrittää 
ksenofobisen naapurin kyljessä löytää 
sijansa Euroopassa, joka ei löytänyt 
itseään, ja suuressa atlanttisessa ku­
vassa, jota ei syntynyt. Kolmas taite 
sattui toisen maailmansodan jälkeiseen 
aikaan, jolloin Suomen liikkumavara 
oli olematon. Viimeinen muutos oli 
liittyminen Euroopan unioniin, joka 
tavoittelee asemaa koko maailman 
mitassa. Ainoa yhteinen tekijä on ollut 
se, että Suomi on ollut maantieteensä 
vanki.

Suomen näkökulmasta, kun lännen 
tulevaisuutta tarkastellaan, on tietysti 
keskityttävä Venäjän paluuseen. Tätä 
aihetta Valtasaari käsittelee kattavasti 
todeten, että Venäjällä on nyt mah­
dollisuus hankkia poliittista elintilaa 
informaation keinoin ja tavoitteenaan 
yleinen hajaannuksen kylvö. Tämän 
mahdollistaa Yhdysvaltain presidentin 
keskittyminen omiensa uutisvirtaan, 
kun taas Eurooppa on entistä hajanai­
sempi poliittisten äärilaitojen voimis­
tuessa. 

Valtasaari kummeksuu taannoisen 
puolustusministerin Washingtonin-
esitelmän ”Venäjä”-sanan kolminker­
taisesta toistosta syntynyttä kohua, 

ikään kuin paasikiveläinen ajatte­
lu olisi kadonnut Suomen poliitti­
sesta muistista. Loppupäätelmä: 
Kun Venäjä ei ole enää suurvalta, 
ja kun tulevaisuuskaan öljyvaltio­
na ei lupaavalta näytä, mitä jää 
jäljelle? Ydinase ja hybridivai­
kuttaminen.

Kiinan pitkää peliä arvioi­
dessaan Valtasaari onnistuu 
hyvin luonnehtimaan sen ja Yh­
dysvaltojen välille kehittynyttä 
keskinäisriippuvuutta esimer­
kiksi matkapuhelinteollisuuden 
tuotantoketjuissa. Kiinan tele­
kommunikaatioyritykset eivät 
tule toimeen ilman amerikkalai­
sia mikrosiruja, eikä Applella ole 
varaa nykytuottovaatimuksilla 
koota puhelimiaan Yhdysval­
loissa. 

Hyvän esimerkin Kiinan ta­
vasta kasvattaa valta-asemaansa 
pienin askelin, kymmenien vuo­
sien jänteellä antaa kiinalaisdip­
lomaatin vastaus ”Miten menee?” 

-kysymykseen: ”Ensin meni mainiosti, 
sitten kaksi vuosisataa huonosti ja nyt 
taas paremmin.” Kiina rakentaa uutta 
silkkitietä pääomaviennein eli strate­
gisin investoinnein Euraasian infra­
struktuuriin. Perusta, Kiinan talouden 
kasvuprosentti, on vähän kuin kimalai­
sen lento: sen ei pitäisi käytännössä olla 
mahdollinen, mutta toimii silti.

Valtasaari jättää Intian strategisen 
merkityksen käsittelyn muutaman mai­
ninnan varaan. Näin hän tekee siitä 
huolimatta, että Intia on väestömääräl­
tään Kiinaan verrattava ja potentiaali­
aan kasvattava alueellinen suurvalta. 
Afrikka – Euroopan tulevaisuuden 
kannalta merkittävä maanosa, jopa 
kohtalokas – jää muutaman maininnan 
varaan. Nämä vain hajahavaintoina.

”Poliittinen länsi” syntyi 78 vuotta 
sitten elokuussa 1941. Tuon lännen 
olisi korkea aika nähdä, mitä on or­
wellilaisittain ”nenän edessä”, ettei tule 
yllätyksiä. Voimapoliittiset asetelmat 
kestävät, kunnes ne muuttuvat. Niin 
yksinkertaista se on.

Pekka Holopainen
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Tasavalta kolmen tien risteyksessä
Risto Volanen
Nuori Suomi sodan  
ja rauhan Euroopassa 
1918–1922
Otava 2019
Sivuja 448
ISBN 978-951-1-32336-5

Teoksessaan Saksalainen 
Suomi 1918 Seppo ja 
Marjaliisa Hentilä esittivät 

kieliopillisen sanaleikin, jonka 
vain suomen kieli voi tarjota: 
keväällä 1918 pelastui Suomi 
Saksan avulla, ja syksyllä 1918 
Suomi pelastui Saksan avulta. 
Tämän Volanenkin vahvistaa 
luvussaan ”Suomi saksalaisten 
toiveissa”. 

Nuorella Suomella oli siis 
selvä tehtävänsä keisarillisen 
Saksan turvavyöhykkeiden luo­
misessa. Tämän – ja paljon muuta 
– Risto Volanen on Suomen synty- 
ja 1918-teostensa jatko-osassa 
mahduttanut neljäänsataan sivuun. 
Suurena kuviona on Suomelle en­
simmäisen maailmansodan jälkeen 
syntynyt asema kolmen geopoliittisen 
tekijän kentässä: Venäjän, Saksan ja 
Englannin. 

Volasen teos kattaa kaiken sen, mitä 
on aiemminkin jo käsitelty: sisällisota, 
taistelu hallitusmuodosta, hyökkäävä 
idänpolitiikka heimosotineen sekä 
parlamentarismin haastaminen ovat 
tulleet tutuiksi kirjoista, joita Volanen 
luettelee kirjan lähteinä kymmenen 
sivun verran. Sama pätee Suomen it­
senäisyyden tunnustamiseen ja – Vola­
sen sanoin – viisinäytöksiseen Suomen 
draamaan Euroopan näyttämöllä vuo­
sina 1918–1922. 

Näytökset juontuvat kirjan viidestä 
pääluvusta: Lokakuun vallankumous, 
Brest-Litovsk, Saksan tappio, Versail­
les ja Rapallo. Siis varsinaista uutta 
ei ole tiedossa, vaikka kustantaja 
tähän mainoksissaan viittaakin. Tyy­
linä kirjan yksityiskohtaisuus saattaa 
kyllä uuvuttaa pintapuolisimpia, mutta 
pienet yksityiskohdat palkitsevat uupu­
matonta lukijaa. Ja niissähän tunnetusti 
piru asuu.

Suomalaisten innokkuus värvätä 
saksalainen kuningas vielä siinä vai­
heessa, jossa Saksan häviö oli selvä, 
kirvoitti englantilaisilta ulkopolitii­
kan ammattilaisilta kommentteja, 
jotka eivät varsinaisesti mairitelleet. 
Jotenkin he tuntuivat puhuvan lapsel­
lisesta johdonmukaisuuden puutteesta 
poliittisessa logiikassa, mikä kuulostaa 
jotenkin tutulta tänäkin päivänä. No, 
kuningas jäi saamatta, eikä Paasikives­
täkään tullut kreiviä. Kaikkeahan ei voi 
aina saada.

Jos ei Saksa hyvää hyvyyttään 
tullut Suomen avuksi keväällä 1918, 
eivät sen fennofiilimpiä olleet Englanti 
ja Ranskakaan. Tämän saivat Suomen 
edustajat katkerasti kokea Euroopan 
neuvottelusaleissa liikkuessaan. Rans­
kalaiset hellivät ajatusta Suomesta 
jonkinlaisena reunavaltionaan. Eng­
lantilaisten ystävyyden hinta oli myös 
kova: uudet vaalit, uusi politiikka ja 
uusi hallitus. 

Ranskalaiset aristelivat myös Man­
nerheimin imperialistisia ajatuksia, ja 
juuri edellä mainitun ajatuksiin kytkey­
tyikin heille hankala yhdistelmä: jos 
ranskalaisille sopi hyvin Mannerhei­
min ajatus saada Venäjällä valkoiset 

valtaan, sitä suurempi ongelma 
oli saada Pariisissa olevat venä­
läiset monarkistit hyväksymään 
Suomen itsenäisyys, Itä-Karjalan 
luovuttamisesta suomalaisille pu­
humattakaan.

Volanen muistuttaa myös 
yksityiskohtaisissa – ja pitkissä 
– kuvauksissaan eri yhteyksissä 
pidettyjen puheenvuorojen mer­
kityksistä myöhemmin tapahtu­
neelle. Ranskalainen marsalkka 
Ferdinand Foch julisti ärtyisästi 
Versaillesin jälkeen, että seuraa­
valla kerralla Saksa ei tee vir­
hettä. He nimittäin hyökkäävät 
”pohjoisen Ranskan läpi ja val­
taavat Kanaalin satamat”. Ja mitä 
ennusti Lenin vuoden 1920 jou­
lukuussa: ”Saksa haluaa revans­
sia (…) Aika tulee näyttämään, 
nouseeko Euroopan raunioista 
Saksan ylivalta vai kommunis­
tinen liittovaltio.” 

Kenraali Paul von Gerich, 
nimimerkillä ”vG”, kirjoitti 
Hufvudstadsbladetin yleisön­

osastossa kesäkuussa 1921: ”Saksa ja 
(…) Venäjä tulevat palaamaan areenal­
le. Puolan, Viron ja Latvian lyhyt va­
paudenunelma on päättyvä kauhulla.” 
Kukin taisi arvella aikajänteeksi tuol­
laista kahtakymmentä vuotta. Nuori 
Suomi vedettiinkin sitten tahtomattaan 
mukaan revanssien toimeenpanoon 
vuoden 1939 lopulla. 

Luottavaisesti Volanen nivoo teok­
sensa lopussa yhteen suomalaisen 
selviytymistarinan perustan: sisäisen 
kansansivistyksen kehitys, sen jatku­
va vaaliminen ja ympäristön riittävä 
vakaus. Vaihtoehtoinenkin koonnos 
voitaisiin esittää. Tuntuu kuin Suomen 
saaga olisi rakentunut kolmen pilarin 
varaan: kohtuulliseen valtiomiestai­
toon, sille suotuisiksi osoittautuneisiin 
maailmantapahtumiin ja – puhtaaseen 
hyvään tuuriin.

Pekka Holopainen
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Jim Mattis ja Bing West
Call Sign Chaos  
– Learning to Lead 
Random House, New York 
2019
Sivuja 300
ISBN 978-0-8129-9683-8

Kauan odotettu merijal­
kaväen kenraali evp 
James N. Mattisin kirja 

ilmestyi vihdoin postiluukusta, 
ennakkotilauksena. Yhdysval­
tain asevoimissa Mattis on ollut 
Afganistanin ja Irakin vaiheiden 
jälkeen eräänlaisen supertähden 
maineessa. Hänen uransa huipen­
tui kahden vuoden pestiin puolus­
tusministerinä ja päättyi lopulta 
laajasti uutisoituun eroamiseen – 
tai erottamiseen, näkökulmasta 
riippuen. 

Loppuun as t i  lo jaal ina 
upseerina Mattis ei teoksessa 
kirjoita ministerikaudestaan, 
joka nosti hänet lopullisesti suuren 
yleisön tietoisuuteen. Siten hän vält­
tää virassa olevan Yhdysvaltojen pre­
sidentin Donald Trumpin arvioinnin 
ja kritisoinnin. Tämä seikka on ehkä 
pettymys niille lukijoille, jotka odotti­
vat mehukkaita paljastuksia presidentti 
Trumpin sisäpiiristä. Upseerilukijoiden 
iloksi kirja pureutuu oleellisiin aihei­
siin siltä pitkältä ajalta, jolloin Mattis 
kantoi univormua.

Mattis tarjoilee teoksessa kattavan 
omakuvan sotilasurastaan ja johtaja­
kokemuksistaan. Lyhyen nuoruus­
vuosien kuvauksen jälkeen kertomus 
etenee joukkojen suoran johtamisen, 
direct leadership, kautta kohti ylempiä 
tehtäviä, executive and strategic lea­
dership. Jäsentely on selkeä, krono­
loginen ja looginen – kuten odottaa 
saattoikin. 

Lukija saa perehtyä Mattisin koke­
muksiin, johtamistyyliin ja -mottoihin 
komppaniatasolta aina US Central 
Commandin komentajuuteen asti. Ker­
ronnan painopiste on Afganistanin ja 
Irakin sotien komentajatehtävissä, 
mutta Mattis korostaa kirjassaan uran 
alkuvaiheen kenttäkokemuksen ja kan­

sainvälisyyden merkitystä myöhem­
mälle uralleen. 

Operaatiotaidon ja taktiikan näkö­
kulmasta kirja jää jokseenkin ohueksi. 
Liikesodankäynnin ”Mattisin versiota” 
tarkastellaan hänen omaperäisen joh­
tamistyylinsä ja -prosessiensa, johta­
mispaikkojen valinnan sekä Mattisin 
loputtumalta tuntuvan energisyyden 
ja aktiivisuuden kautta. Tätä kokonai­
suutta on jo aiemmin tarkasteltu laa­
dukkaasti vuonna 2014 julkaistussa 
teoksessa The Mattis Way of War, mutta 
Mattisin uutuuskirjan käytännöllinen 
ja henkilökohtainen kerronta inspiroi 
takuuvarmasti jokaista upseerilukijaa. 

Kuin alleviivatakseen legendaansa 
Mattis on liittänyt mukaan kirjeitään ja 
päiväkäskyjään, joissa hänen motton­
sa ja periaatteensa toistuvat. Lukijalle 
selviää myös se, mikä oli radiokutsun 
”Chaos” alkuperä ja miksi Mattis ei 
itse ole koskaan pitänyt lisänimestään 
”Mad Dog”.

Mattis tuo lakonisella tavallaan 
esille sodan kitkan, sodankäynnin eri 
tasojen informaatiokatkokset ja risti­
riidat sekä omat epäonnistumisensa 
ja katkerimmat takaiskunsa. Hän ei 
jää piehtaroimaan näihin tapauksiin, 

vaan nostaa ne esille opettavina 
esimerkkeinä. 

Teos on omaelämäkerta, joten 
on ymmärrettävää, ettei lukijal­
le avata useampia näkökulmia. 
Fallujahin taistelusta vuonna 
2004, Hadithan joukkosurmasta 
vuonna 2005 ja Mattisin erotta­
misesta CENTCOMin johdosta 
vuonna 2012 olisi mielellään lu­
kenut erilaisistakin tulokulmista. 

Tarina soljuu sujuvasti, mikä 
lienee osittain toisen kirjoitta­
jan, kokeneen sotakirjailijan 
ja Yhdysvaltain merijalkaväen 
Vietnam-veteraanin Bing Westin, 
ansiota. Mattisin kokemukset esi­
tetään suurpiirteisinä jatkumoina, 
usein ilman päivämääriä, mikä 
antaa paikoitellen vaikutelman 
muistinvaraisesta kerronnasta. 

On todettava, että kolmi­
sataasivuinen teos liitteineen 
olisi paisunut moninkertaiseksi, 
mikäli Mattisin valtava koke­
mus olisi yritetty ahtaa yksiin 
kansiin. Voikin vain ihmetellä, 

miten paljon taistelun ja sodan johta­
miskokemusta on sattunut yhden up­
seerin uralle! Tämä seikka yhdistettynä 
Mattisin erittäin persoonalliseen johta­
mistyyliin jää kirjan lukemisen jälkeen 
päällimmäiseksi ajatukseksi. 

Teemu Nurmela

Arvostetun upseerin johtamiskokemuksia
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Diktaattorien kauppatavarana
Pekka Visuri  
ja Eino Murtorinne
Hitlerin ja Stalinin kaupan-
käynti Suomesta  
1939–1940
Docendo 2019
Sivuja 286
ISBN 978-952-291-684-6

Sotien jälkeisten vuosikym­
menien aikana on paljon 
peistä väännetty Suomen 

liikkumavarasta ja vaihtoehdoista 
talvi- ja jatkosotaan johtaneissa 
kehityskuluissa, mutta kokonais­
esitys on tähän asti jäänyt uupu­
maan. Pekka Visuri ja Eino 
Murtorinne ovat koonneet yksiin 
kansiin historiankirjoituksessam­
me melkein myyttiseksi muodos­
tuneen parin vuoden ajanjakson, 
jolloin jouduimme talvisodasta 
lyhyen välirauhan jälkeen uudel­
leen sotaan. 

Vaikka tarinan juonenkäänteet 
ovatkin olleet pääpiirtein tiedossa, 
edelleenkään eivät lakkaa hämmästyt­
tämästä erityisesti suurvaltojen väliset 
lehmänkaupat ja samalla naiivi usko 
vastapuolen hyviin aikomuksiin. Tästä 
on esimerkkinä pääministeri Chamber­
lainin ”rauha meidän ajaksemme” -ila­
kointi Münchenin konferenssin jälkeen 
syyskuussa 1938.

Neuvostoliitto antoi 1930-luvun 
puolivälin jälkeen useissa yhteyksissä 
tarkoituksellisesti vähemmän peiteltyjä 
varoituksia Saksan vaikutusvallan kas­
vusta ja uhkaili varsin suorasanaisesti: 
”Aseellisen konfliktin syttyessä Keski-
Euroopassa Neuvostoliitto ehkä on pa­
kotettu, oman turvallisuutensa takia, 
miehittämään eräitä osia Suomesta.” 

Lähetystösihteeri Boris Jartsevin 
kanssa keväällä 1938 käynnistyneet 
keskustelut katkesivat tuloksettomina 
loppukesästä samana vuonna – eivät 
vähiten siitä syystä, ettei Suomen po­
liittinen johto kunnolla tajunnut, mikä 
Jartsev oli oikein miehiään ja kenen 
mandaatilla hän toimi. Keväällä 1939 
Neuvostoliitto lähetti virallisesti dip­
lomaatti Boris Steinin matkaan, mutta 
ulkoministeri Eljas Erkon johdolla 

Neuvostoliiton aluevaihtoehdotus kui­
tenkin torjuttiin.

Syksyn 1939 neuvottelut Mos­
kovassa on kuvattu seikkaperäisesti. 
Suomen neuvotteluasema oli sikälikin 
vaikea, että hallitus oli keskenään eri­
mielinen toimintavaihtoehdoista. On­
neksemme kuitenkin samaan aikaan 
kenttäarmeijamme oli pantu liikekan­
nalle viimeistään lokakuun ylimääräis­
ten harjoitusten myötä. 

Vaikuttaa siltä, että syksyn 1939 
neuvotteluissa Josif Stalin oli liikkeellä 
aidolla neuvottelujalalla ja hän pyrki 
sopimuspohjaiseen ratkaisuun Suomen 
kanssa. Sivumennen mielenkiintois­
ta on Stalinin osoittama tietynlainen 
myötämielisyys Suomea kohtaan eri 
vaiheissa ja vielä sotien jälkeenkin. 
Diktaattorin pitkässä ja vaarallisessa 
muistissa olivat toki hyvin suomalais­
ten synnit ainakin heimoretkistä alkaen. 

Moskovassa 13. maaliskuuta 1940 
solmitun rauhansopimuksen jälkeen 
asetelmat alkoivat muuttua nopeasti. 
Huomionarvoista meille on vieläkin 
ymmärtää se, ettemme tuolloin tienneet 
kuuluvamme Neuvostoliiton etupiiriin 
– tai olimme asiassa arvailujen varassa. 

Tämä näyttäytyi vuoden 1940 
aikana Neuvostoliiton Suomeen koh­

distamana aatteellisideologisena 
ja sotilaspoliittisena painostuk­
sena. Edellisessä pyrkimykse­
nä oli murtaa talvisodan myötä 
yhteen hitsautunut suomalaisten 
yksituumaisuus, ja jälkimmäises­
tä esimerkkeinä olivat kysymys 
Ahvenanmaan demilitarisoinnista 
ja kauttakulkuoikeus Hankoon. 

Neuvostoliitossa närää he­
rätti myös keskustelu Suomen ja 
muiden Pohjoismaiden välisestä 
puolustusyhteistyöstä. 

Petsamon nikkelistä tuli kesän 
ja syksyn 1940 aikana Suomen 
ja Neuvostoliiton suhteita hier­
tänyt kansainvälinen kiista, joka 
heijasteli samalla saksalais-
venäläisen etupiirisopimuksen 
rakoilua. Petsamon myötä Saksa 
oli tunkeutumassa Suomen kautta 
Neuvostoliiton etupiirin ja Suomi 
luisumassa pois. Koska samaan 
aikaan Saksan idän sotaretken 
suunnittelu oli jo hyvässä vauh­
dissa, Suomi saikin aikaiseksi 

vaihtokaupan aseiden saamiseksi Sak­
sasta saksalaisten kauttakulkuoikeutta 
vastaan – mikä toteutuikin.

Saksa ja Neuvostoliitto yrittivät 
vielä ainakin muodollisesti liennyttää 
ja selvittää välejään Berliinissä mar­
raskuussa 1940 Molotovin ja Hitle­
rin välillä käydyissä neuvotteluissa. 
Näissä neuvotteluissa, joissa Suomen 
kysymys oli keskeisesti esillä, ei sa­
nottavasti päästy enää eteenpäin. Tosin 
neuvostojohto jäi myös siihen väärään 
käsitykseen, ettei välitöntä sodan uhkaa 
Saksan taholta ollut näköpiirissä. 

Haettaessa analogioita nykypäivään 
kuulostaa kovin tutulta, kun jo kirjan 
alussa etsitään selityksiä sille, miksi 
rauhansopimuksissa luotu valtiollinen 
järjestys romahti kestettyään vain kaksi 
vuosikymmentä. Samalla havainnol­
listuu se, kuinka nopeasti valtioiden 
väliset liitto- ja takuujärjestelmät 
järkkyivät vakavan kriisikehityksen 
alettua vuodesta 1938 ja kuinka ne 
korvautuivat uusilla geopoliittisilla ja 
strategisilla realiteeteilla. 

Jussi Ylimartimo
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Kenttäkomentajan henkilökohtainen ratkaisu
Martin Andersson
Jääkärieversti Verner Viikla, 
Mannerheim-ristin ritari 
numero 45
Omakustanne 2019
Sivuja 107
ISBN 978-952-68738-4-8

Ihmiselämään kuuluu, että 
toisten kamppaillessa hen­
kensä puolesta joidenkin 

elämänhalu loppuu inhimillisesti 
katsoen aivan liian aikaisin. Jäl­
kimmäisiin kuului myös evers­
ti Verner Viikla (vuoteen 1940 
saakka Viklund). Hänen elämän­
sä päättyi 18. joulukuuta 1941 
virkahuoneessa ammuttuun lau­
kaukseen. 

Käytäntönä on, ettei itsemur­
hista tiedoteta. Viiklan tapauk­
sessa jo pelkästään sotasensuuri 
velvoitti pimittämään kuolinsyyn. 
Tiedon korkea-arvoisen rinta­
makomentajan itsemurhasta pelättiin 
heikentävän sotilaiden taistelutahtoa. 
Vaikeneminen oli omiaan ruokkimaan 
olettamuksia, joissa vihjailtiin jopa 
Viiklan yksityiselämän haasteisiin. 
Onkin varsin aiheellista, että Martin 
Anderssonin kirjoittamassa pienoiselä­
mäkerrassa pyritään sekä valottamaan 
Viiklan kuoleman taustoja että katko­
maan siipiä sen ympärillä velloneilta 
huhuilta.

Jääkärieversti Verner Viiklan 
(1895–1941) sotilasura oli nousujohtei­
nen. Vapaussodan jälkeen Viikla toimi 
esimiestehtävissä, kunnes hän vuonna 
1924 sai siirron rajavartiostojen tar­
kastajan apulaiseksi. Samana vuonna 
alkoivat opinnot Sotakorkeakoulun 
ensimmäisellä yleisesikuntaupseeri­
kurssilla. Ollessaan syksyllä 1930 ra­
javartiostojen tarkastusmatkalla Viikla 
tuli tahtomattaan kytketyksi presidentti 
K. J. Ståhlbergin kyyditysjupakkaan. 
Sortavalan seurahuoneella kyyditys­
käskyn antamisen aikaan paikalla ol­
leena hänestä tuli myöhemmin tärkeä 
todistaja rikoksen tutkinnassa. 

Talvisodassa Viikla  palvel i 
kenraalimajuri Viljo Tuompon esi­
kuntapäällikkönä Pohjois-Suomen 

ryhmässä. Sen joukkojen komentaji­
na oli tuttuja jääkäriupseereja, kuten 
everstiluutnantti Paavo Susitaival ja 
eversti Hjalmar Siilasvuo. Ensin mai­
nitun kanssa Viikla tuli toimeen, mutta 
asioitaessa Siilasvuon kanssa tarvittiin 
usein myös Siilasvuon esikuntapäälli­
kön, kapteeni Alpo Marttisen neuvot­
telutaitoja. 

Välirauhan aikaan Viikla komen­
si Perä-Pohjolan sotilaslääniä, josta 
perustettiin jatkosodan liikekannalle­
panossa 6. Divisioona. Kenraalimajuri 
Siilasvuon komentamaan III Armeija­
kuntaan kuulunut divisioona alistettiin 
kesäkuussa 1941 Saksan 36. Armeija­
kunnalle. 

Viiklan divisioona aloitti hyökkäyk­
sensä armeijakunnan oikealla sivustalla 
aamuyöllä 1. heinäkuuta. Raskaiden ja 
tiettömässä erämaassa käytyjen taistelu­
jen jälkeen joukot saavuttivat syyskuun 
puolivälissä Alakurtin ja ryhmittyivät 
sen itäpuolelle puolustukseen. Muur­
mannin radan valtaamiseen eivät 
suomalais-saksalaisen armeijakunnan 
senhetkiset voimat riittäneet. Ylipäällik­
kö Mannerheimin mielestä hyökkäyksen 
jatkaminen Kantalahteen ei muutenkaan 
ollut enää sen enempää poliittisesti kuin 
sotilaallisestikaan viisasta. 

Saksalaisten kanssa aloite­
tut neuvottelut sodan jatkosta 
ja alistettujen divisioonien pa­
lauttamisesta suomalaisjohtoon 
eivät kuitenkaan aluksi johtaneet 
tuloksiin. Siilasvuosta ei tässä 
tilanteessa ollut neuvottelijaksi, 
sillä viimeistään epäonnistuneen 
Louhen operaation aikana hänen 
ja saksalaisjohdon välit olivat 
kiristyneet katkeamispisteeseen. 
Vastuuseen ja neuvottelijaksi 
kahden tulen väliin joutui eversti 
Verner Viikla. 

Rovaniemen neuvotteluis­
ta palasi väsynyt ja alavireinen 
mies. Alaisilleen hän kertoi 
saksalaisten vaatimusten suo­
malaisjoukkojen hyökkäyksen 
jatkamisen suhteen olleen kovat. 
Hän oli kuitenkin keksinyt niihin 
oman vastauksensa. Se jouduttiin 
pian kirjaamaan sotapäiväkirjaan 
seuraavin sanoin: ”Eversti Viikla 
kaatui komentopaikallaan.” Edel­

lisenä päivänä Päämajassa oli tehty 
päätös Viiklan ylentämisestä kenraa­
liksi. Se peruttiin, ja Viikla nimitettiin 
postuumisti Vapaudenristin 2. luokan 
Mannerheim-ristin ritariksi. 

Sotapropagandan helppo selitys ta­
pahtuneelle oli se, että Viikla oli ma­
sentunut joutuessaan keskeyttämään 
divisioonansa hyökkäyksen ennen ai­
kojaan. Todellisuudessa Viiklan tiedet­
tiin pikemminkin murehtineen uuden 
hyökkäyksen myötä odotettavissa 
olleita suuria tappioita. Divisioonan 
komentajalle sotakuukausien aikana 
kasautuneet paineet olivat kasvaneet 
liian suuriksi. Tukea niiden purkami­
seen Viikla tuskin sai sen enempää 
suomalaisilta kuin saksalaisiltakaan 
esimiehiltään. 

Viiklan siunannut sotilaspastori 
luonnehti häntä nöyräksi upseeriksi, 
joka oli ”tinkimätön, uhrautuva ja 
velvollisuuksiaan väistämätön mies ja 
soturi, oikea rehellisyyden perikuva”. 
Kiireisten esimiesten olisikin hyvä tie­
dostaa, että yhtä tunnollisia upseereja 
työskentelee todennäköisesti nykyään­
kin heidän alaisuudessaan.

Hannu Liimatta
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Jukka Kyösti
Tykistökomentaja eversti 
Bror Kraemer
Minerva Kustannus Oy 
2019
Sivuja 311
ISBN 978-952-312-882-8

Syksy on yleisesti sotahis­
torian kirja-annin parasta 
aikaa. Helsingin ja monen 

muun kaupungin kirjamessut sekä 
marraskuinen isänpäivä tuovat 
joka vuosi markkinoille uusia 
sotahistorian julkaisuja. Tähän 
ajankohtaan osuu myös hyvin 
mielenkiintoinen henkilöhistoria 
sotienaikaisesta tykistökomenta­
jasta, eversti Bror Kraemerista. 

Elämäkerran on kirjoittanut 
sotahistorioitsija Jukka Kyösti. 
Teos perustuu tutkimukseen, 
jonka keskeinen lähdemateriaa­
li muodostuu sodan ajan ope­
raatioiden ja tykistötiedustelun 
alkuperäisasiakirjoista sekä aiemmin 
julkaisemattomista sodanaikaisista 
valokuvista.

Bror August Kraemer (1900–1990) 
on mielenkiintoinen persoona, joka 
on aikojen saatossa jäänyt muiden ty­
kistövaikuttajien, kuten Vilho Petter 
Nenosen, varjoon. Sotilasammattinsa 
lisäksi Kraemer oli myös urheiluja, ja 
hän edusti Suomea korkeushypyssä 
muun muassa vuoden 1924 Pariisin 
kesäolympialaisissa. 

Kraemerin monipuolinen elämä ja 
sotilasura selvitetään kirjassa riittävän 
laajasti. Nuoruusvuodet kuluivat useil­
la paikkakunnilla isän työn perässä, ja 
nuori ”Broki” tutustui Suomineitoon 
asuen perheensä kanssa Turun lisäksi 
Mikkelissä, Kuopiossa, Kotkassa ja 
Vaasassa. 

Etenkin asuinvuodet Vaasassa 
veivät nuoren Brorin yleisurheilun ja 
suojeluskuntaharrastuksen sekä maan­
puolustuksen pariin. Vapaussotaan 
Kraemer osallistui vapaaehtoisena ja 
pääsi tutustumaan Oulun valtauksen 
yhteydessä ensikertaa kenttätykkiin, 
venäläiseen 76 millimetrin rykmentin­
kanuunaan 76K02, josta sittemmin tuli 

talvisotaan mennessä Suomen armeijan 
yleisin tykkimalli. 

Vapaussodan jälkeen Bror Kraemer 
hakeutui vuonna 1919 vastaperustet­
tuun itsenäisen Suomen Kadettikou­
luun ensimmäiselle kadettikurssille. 
Kadettikoulusta valmistuttuaan ke­
väällä 1920 Kraemer määrättiin pal­
velukseen Jääkäritykistörykmenttiin 
Tampereen Kalevankankaalle. Vuonna 
1920 Kraemer suoritti vielä tykistöup­
seerien ampumakoulun Suomenlinnas­
sa saadakseen tarvittavat tiedot ja taidot 
kehittyvään tykistöaselajiin. 

Syksyllä 1922 Karemerin upseeri­
opinnot jatkuivat Ranskan sotakor­
keakoulussa, ja hän valmistui École 
Supérieure de Guerresta vuonna 1925. 
Kansainvälisessä sotakoulussa Krae­
mer omaksui laajan kielitaidon, ja hän 
osasi sujuvasti kotimaisten kielten li­
säksi ranskaa, saksaa ja venäjää.

Talvisodan sytyttyä Kraemer toimi 
8. Divisioonan ja I Armeijakunnan ty­
kistökomentajana Karjalan kannaksel­
la. Jatkosodassa hän jatkoi komentajana 
VI Armeijakunnassa. 

Kirjan perusteella Kraemeria voi 
luonnehtia jämäkäksi ja tarmokkaaksi 
upseeriksi, jolla oli uusia näkemyksiä. 

Kraemer piti hyvää huolta alaisis­
taan, ja hän oli omista tavoitteis­
taan tinkimätön sotilas. 

Eversti Bror Kraemer oli yksi 
oman aikansa koulutetuimmista 
tykistöupseereista Suomessa. Hän 
kehitti tykistötiedustelua ja vihol­
lisen kohteiden kuvaustoimintaa 
palvelemaan erityisesti tykistö­
yksiköiden ryhmitysmuutoksia 
ja tulisuunnitelmia. Sotakoke­
muksiinsa perustuen Kraemer 
ymmärsi, että onnistuneessa tu­
lenkäytössä täytyy tietää, missä 
vihollinen on. Silloin siihen myös 
osuu.

Sodan jälkeen Kraemer mää­
rättiin Lappeenrannan varuskun­
taan Karjalan Tykistörykmentin 
komentajaksi, jona hän toimi 
vuosina 1944–1951. Erottuaan 
vakinaisesta palveluksesta Krae­
mer toimi ensin Loviisan kau­
punginjohtajana ja sen jälkeen 
yritysmaailman johtotehtävissä. 
Kaikissa tekemisissään Kraemer 
oli tarmokas ja ahkera. Uuttera­

na ja säntillisenä upseerina hän saattoi 
kaikki saamansa tehtävät vastuullisesti 
päätökseen parhaalla mahdollisella ja 
hyvin tuloksellisella tavalla. 

Kirja on kaiken kaikkiaan sisäl­
löltään mielenkiintoinen ja hyvin ra­
kennettu kokonaisuus. Kirjailija Jukka 
Kyösti on tehnyt laajan tutkimuksen 
selvittäessään Bror Kraemerin persoo­
naa ja elämää. Teos on huolellisesti laa­
dittu henkilöhistoria, jossa maailman 
tapahtumat ja aikalaiskuvaukset ovat 
keskeisessä asemassa. 

Historiantutkimuksen kannalta 
harmillista on se, ettei teoksessa ole 
käytetty tarkkoja lähdeviitteitä, sillä se 
olisi lisännyt huomattavasti sen lähde- 
ja jatkotutkimusarvoa. Luettavuutta 
viitteistämättömyys toki helpottaa, 
mutta toki tämänkaltaiseen tutkimuk­
seen olisi aina syytä lisätä lähdeluet­
telon lisäksi myös tarkat lähdeviitteet. 

Suosittelen kirjaa lämpimästi kai­
kille tykistöaselajista ja sotahistoriasta 
kiinnostuneille lukijoille.

Marko Palokangas

Taistelukenttien kuningattaren nöyrä palvelija
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Kirjalöytöjä hyllystäni – Korutonta kertomaa

Kadettioppilaskunta 
Korutonta kertomaa,  
satayksi kertomusta
WSOY 1940
Sivuja 341

Marraskuun 30. päivänä tuli 
kuluneeksi 80 vuotta talvi­
sodan syttymisestä. Vuoden 

viimeisen Kylkirauta-lehden teemaan 
sekä suomalaisen kadettikoulutuksen 
satavuotisjuhlavuoteen sopii kadetti­
kurssien tarinoiden esittely viime so­
tiemme ajalta. Ne ovat kertomuksia, 
joiden henkilöt ovat osaltaan olleet 
varmistamassa Suomen itsenäisyyden 
säilyttämistä.

Talvisodan jälkeen 24. Kadettikurs­
sin kadeteilta kerättiin 200 sotamuistel­
maa, joista 101 kertomusta julkaistiin 
Kadettioppilaskunnan Korutonta ker­
tomaa, satayksi kertomusta -teokses­
sa vuonna 1940. Kadettioppilaskunta 
omisti teoksen ”sodassa kaatuneille 
johtajille, joita elävä tunto päällikön 
vastuusta, taito ja rohkeus kannusti 
tekoihin”.

Korutonta kertomaa on sarja elet­
tyjä tapauksia – taistelussa mukana ol­
leitten itsensä esittäminä. Se sisältää 
tarinoita rintamapalveluksesta, kotirin­
tamalta ja ilmapuolustuksen tehtävis­
tä. Kertomukset ovat lyhyitä, kahden 
kolmen sivun pituisia tarinoita, jotka 
tempaavat lukijan mukaansa. 

Muistelmien kokoamisen tarkoi­
tuksena oli aikanaan henkilökohtaisten 

elämysten muistiinpanoilla elävöittää 
kunniakkaan talvisodan historiaa ja 
antaa tuleville kadettipolville kuvauk­
sia talvisodassa taistelleiden sotureiden 
kokemuksista.

Silloinen Kadettikoulun johtaja, 
eversti Into Salmio kuvaa kirjan esit­
telyssä sen ajan Suomen nuorison isän­
maallisuutta. Hän toteaa muun muassa, 
että Suomen kansan uhrivalmius ja 
järkkymätön puolustustahto olivat eh­
dottoman läheisiä myös kadettiupsee­
reiksi valmistuville.

Kadettioppilaskunta 
Korutonta kertomaa II,  
Sotamuistelmia 1941–1942 
WSOY 1943
Sivuja 272

Vuonna 1943 Kadettioppi­
laskunta julkaisi teoksen 
Korutonta kertomaa II, Sota­

muistelmia 1941–1942. Nämä tarinat 
koottiin 26. Kadettikurssilta, ja teos 
sisältää 59 kadetin kertomuksen. Tä­
mäkin teos on sarja elettyjä taisteluta­
pausten kuvauksia. 

Teoksen esipuheessa todetaan sen 
sisältävän lyhyitä kertomuksia ylpeiltä 
päiviltä, jolloin Suomen armeija ylitti 
pakkorajan ja reippain ottein löi vihol­
lisen yli vanhan rajan vieden voittoisat 
viirinsä Syvärille ja Vienan kanavalle. 

Kertomukset ovat hyökkäyssodan ja 
asemasotavaiheen ajalta, joten edellä 
mainittu hurmahenkinen kuvaus on 
ymmärrettävä. Teoksen julkaisuhetkel­
läkään Neuvostoliiton suurhyökkäys ei 
ollut vielä alkanut.

Kadettioppilaskunta omisti teoksen 
”suomalaiselle johtajalle ja taistelijalle, 
joka verellään on lunastanut kansansa 
vapauden ja suuruuden”. Julkaistessaan 
kirjan Kadettioppilaskunta toivoi, että 
sen vaatimattomista kertomuksista 
Suomen nuoriso ja tulevat kadettipol­
vet saisivat jotakin omakseen – sai­
sivat itselleen velvoittavan perinnön 
hengestä, joka oli Suomen armeijan 
selkäranka ja joka sai sen kestämään 
epätasaisissakin yhteenotoissa ja vei 
sen voitosta voittoon.

Yksi molempia teoksia yhdistävä 
tekijä on luutnantti Viljo Norvio (21.k), 
joka palveli Kadettioppilaskunnan 
kuraattorina ja kirjoitti johdannon en­
simmäiseen Korutonta kertomaa -teok­
seen. Hän kaatui 19. marraskuuta 1941 
Rostovin taistelussa. Toisen Korutonta 
kertomaa -teoksen ensimmäisenä ker­
tomuksena on  everstiluutnantti Martti 
Santavuoren (5.k) kirjoittama henkilö­
kuvaus luutnantti Norviosta. 

Korutonta kertomaa -teokset ovat 
edelleen ostettavissa antikvariaateista. 
Helpoiten ne ovat löydettävissä verk­
kokaupasta osoitteesta www.antikvaari.
fi. Teoksiin voi tutustua myös Kadet­
tikunnan verkkosivuilla osoitteessa 
www.kadettikunta.fi. 

Heikki Pohja
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Simo Holopainen
Me jouduimme sotaan
Ilta-Sanomat 2019
Sivuja 255
ISBN 978-952-7308-22-6

Ilta-Sanomien toimittaja Simo 
Holopainen on toimittanut 
sotaveteraanien ja lottien 

kertomuksista kirjan Me jouduim­
me sotaan. Hän on aikaisemmin 
koonnut samasta aihealueesta 
Ilta-Sanomien 100 tarinaa so­
dasta -videosarjan ja toimittanut 
samannimisen painetun erikois­
lehden. Ne julkaistiin Suomen 
itsenäisyyden juhlavuonna 2017.

Me jouduimme sotaan -teos 
kertoo 20 sotaveteraanin ja lotan 
sotatarinat vuosina 2016–2017 
tehtyjen haastattelujen pohjal­
ta. Mukana on tarinoita talvi- ja 
jatkosodasta sekä Lapin sodasta. 
Vaikuttavien tarinoiden kertojat ovat 
tavallisia suomalaisia miehiä ja naisia, 
jotka joutuivat mukaan sotaan.

Kertomuksia sota-ajalta

Sotiemme veteraaneja on elossa 
enää vajaat kymmenentuhatta. Vielä 
nyt voimme kuunnella, mitä nämä 
sodat läheltä kokeneen sukupolven 

viimeiset edustajat haluavat sanoa 
meille nuoremmille sukupolville.

Kirja etenee kronologisessa 
järjestyksessä talvisodasta 1939–
1940 jatkosotaan 1941–1944 ja 
Lapin sotaan 1944–1945. Kirja 
tarjoaa paljon mielenkiintoista 
luettavaa. Siinä on runsas kuvi­
tus, jossa on sekä sota-aikaa että 
tätä päivää. 

Kirjassa ovat mukana myös 
Ikikaadereidemme Olli Vuorion 
ja Mauri Maunulan kertomukset. 
Olli Vuorio oli jatkosodan alkaes­
sa 1941 nuori joukkueen johtaja. 
Hän sai tulikasteensa johtaessaan 
kiväärijoukkuetta hyökkäyksessä 
Karjalankannaksella. 

Mauri Maunula lensi jatko­
sodassa ensin tiedustelulentäjänä 
Gloster Gladiatorilla ja sen jäl­
keen hävittäjälentäjänä Morane-
Saulnierilla. Ilmasota oli erityisen 
kiivasta Laatokan Karjalassa ke­

sällä 1944.

Heikki Pohja

Kun kaiken on pakko toimia

www.patria.fi
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Erilaisista testamenteista ja perintöverotuksesta

Testamentti on asiakirja, jolla 
henkilö määrää viimeisen tah­
tonsa eli sen, kuka tai ketkä 

saavat omaisuuden henkilön kuoltua. 
Testamentin tekoa pohdittaessa tär­
keintä on miettiä, mitä testamentilla 
halutaan saada aikaan. Testamentin 
sisällöstä tulee määrätä vain sen 
tekijän. Siksi testamentin teossa ei 
kannata lähteä liikkeelle valmiista 
malleista vaan siitä, mitkä ovat tes­
tamentintekijän tavoitteet.  

Testamentit luokitellaan yleis- ja 
erityistestamentteihin. Tämän lisäksi 
testamentteja luokitellaan sen mukaan, 
minkälaisen oikeuden ne antavat tes­
tamentin saajalle. Luokittelut eivät 
ole laissa määriteltyjä, ja melkein 
aina testamentti onkin jokin näiden 
yhdistelmä.

Yleistestamentti

Yleistestamentilla henkilö määrää 
koko omaisuutensa tai tietyn osan 
siitä jollekin taholle. Tyypillisin täl­
lainen määräys lienee: omaisuuteni 
on jaettava tasan lasteni kesken.

Yleistestamentin saajasta tulee 
aina kuolinpesän osakas. Kuolinpesän 
osakkaat käyttävät yhdessä päätäntä­
valtaa kuolinpesässä. 

Legaatti eli 
erityisjälkisäädös

Erityisjälkisäädöksellä testamentin 
saajalle (jollekin henkilölle tai vaikka 
yhteisölle) osoitetaan jäämistöstä 
tietty omaisuus, kuten esimerkiksi 
taulu, rahaa, auto tai vapaa-ajan­
kiinteistö. On hyvin yleistä, että 
isovanhemmat määräävät kullekin 
lapsenlapselleen maksettavaksi tietyn 
määrän rahavaroja kuolinpesästään. 
Todettakoon jo tässä vaiheessa, että 
perintöverotuksen ns. alaraja on tällä 
hetkellä 20 000 euroa, eli tämän alit­
tavasta legaatista ei perintöverovel­
vollisuutta synny. 

Legaatin antaminen voi joissain ta­
pauksissa ehkäistä riitoja. Esimerkiksi 
pitkään kestäneessä avoliitossa, jossa 
avopuolisoilla ei ole yhteisiä lapsia, 
avopuolison talouden voi halutessaan 
turvata määräämällä hänelle legaatilla 
esimerkiksi tietyn summan rahaa. 

Legaatinsaaja ei ole kuolinpesän 
osakas, eikä hän siten voi osallistua 
päätöksentekoon kuolinpesässä. Hänen 
tulee lähtökohtaisesti saada legaattinsa 
jo ennen perinnönjakoa. 

Omistusoikeustestamentti

Omistusoikeustestamentilla annetaan 
testamentinsaajalle rajoittamattoman 
määräysvalta omaisuuteen ts. sen käyt­
tämiseen ja myymiseen ilman, että 
mikään taho voisi tätä estää. Tällaisia 
testamentteja laaditaan useimmiten 
omien lasten hyväksi. Mikäli testa­
mentti on laadittu jonkun muun kuin 
rintaperillisen hyväksi, on rintaperilli­
sellä aina kuitenkin oikeus vaatia lakio­
sansa. Lakiosan määrästä on artikkeli 
Kylkiraudan numerossa 3/2019.

Rajoitettu 
omistusoikeustestamentti

Rajoitetulla omistusoikeustestamen­
tilla omaisuus annetaan ensin jollekin 
henkilölle. Tätä henkilöä kutsutaan 
ensisaajaksi. Ensisaajan kuoltua omai­
suuden omistus menee seuraavalle 
testamentissa määrätylle henkilölle. 
Tätä henkilöä kutsutaan toissijaiseksi 
saajaksi. Esimerkiksi avopuolisoiden 
yhteinen asunto-osake voidaan ensin 
määrätä avopuolisolle, mutta tämän 
kuoltua testamentintekijän rintaperil­
lisille. Tällaisessa tapauksessa avo­
puoliso ei voi myydä taikka määrätä 
asunnosta omassa testamentissaan. 

Hallintaoikeustestamentti eli 
käyttöoikeustestamentti 

Hallintaoikeustestamentilla omistus­
oikeus ja hallintaoikeus on annettu eri 
henkilöille. Omistusoikeuden saajan 
omistusoikeutta rajoittaa hallinta­
oikeuden saajan hallintaoikeus eli 
oikeus hallita ja käyttää omaisuutta 
sekä saada omaisuuden tuotto. Testa­
menttiin perustuva käyttöoikeus voi 
olla määräaikainen tai elinikäinen. 

Hallintaoikeuden saaja ei maksa pe­
rintöveroa, mutta omistajalle perintö­
vero määrätään maksettavaksi heti, eikä 
vasta hallintaoikeuden saajan kuoltua. 
Monesti ongelmaksi muodostuukin se, 

miten perilliset pystyvät maksamaan 
perintöveron. 

Hallintaoikeus tuottaa perintövero­
edun perinnönsaajalle, koska verottaja 
antaa perintöverotuksessa ns. hallinta­
oikeusvähennyksen, koska perinnön­
saaja ei tosiasiassa saa esim. asuntoa tai 
vapaa-ajankiinteistöä vapaaseen omis­
tukseensa. Koska hallintaoikeusvähen­
nyksen määrä pienenee sen mukaan, 
mitä iäkkäämpi hallintaoikeuden saaja 
on, on saavutettava verohyöty nykyään 
kovin usein melko marginaalinen. Vä­
hennystä ei myönnetä rahavaroista tai 
pörssinoteeratuista osakkeista.   

Hallintaoikeustestamentin saaja ei 
saa myydä tai luovuttaa hallitsemaansa 
omaisuutta eikä sitä voi käyttää velan 
vakuutena ilman omistajan suostumus­
ta. Hallintaoikeuden saanut saa käyttää 
karttuvan tuoton. Omaisuuden tuottoa 
ovat esimerkiksi vuokratulot, pank­
kitalletuksille maksettavat korot sekä 
osakkeista maksettavat osingot. Mikäli 
hallintaoikeus kohdistuu metsätilaan, 
saa testamentinsaaja hakata puustosta 
vuosittain sen kasvua vastavan määrän. 
Toisin sanoen hallintaoikeus oikeuttaa 
vain tuottoon, eikä testamentinsaaja saa 
koskea pääomaan. 

Hallintaoikeustestamentin saaja 
vastaa saamansa omaisuuden kuluista. 
Tällaisia kuluja ovat mm. yhtiövastik­
keet, kiinteistövero sekä asunnon ja 
kiinteistön kuntoa ylläpitävät huollot 
ja remontit. 

Hallintaoikeus lakkaa, kun hallinta­
oikeuden saanut henkilö kuolee. Omai­
suuden hallinta siirtyy omistajalle eikä 
rajoita enää hänen omistusoikeuttaan. 
Hallintaoikeuden lakkaaminen kuole­
man johdosta ei aiheuta (uutta) vero­
seuraamusta. 

Todettakoon, että testamentilla 
omaisuus voidaan testamentata myös 
vain tuotto-oikeudella, jolloin sen saaja 
on oikeutettu saamaan omaisuuden 
tuoton, mutta hän ei saa käyttää omai­
suutta. Tällaista testamenttia kutsutaan 
tuotto-oikeustestamentiksi. Tällaisia tes­
tamentteja laaditaan enää kovin harvoin. 

Keskinäinen testamentti

Keskinäinen testamentti on yleensä 
kahden testamentin yhdistelmä, jossa 
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kaksi henkilöä ilmaisee samalla asia­
kirjalla viimeisen tahtonsa toistensa hy­
väksi. Keskinäisiä testamentteja tekevät 
tyypillisesti aviopuolisot. Yleisimmät 
aviopuolisoiden välillä käytetyistä tes­
tamenteista ovat keskinäinen omistus- 
tai hallintaoikeustestamentti. Tavoite 
on, että perintö jaettaisiin rintaperil­
lisille vasta molempien puolisoiden 
kuoltua. Usein lesken aseman suo­
jaamiseksi annetaan lisämääräyksiä 
koskien lakiosan vaatimista tai lesken 
oikeutta vaihtaa asuntoa.  

Koska tällaisia testamentteja on ta­
kavuosina laadittu huomattava määrä ja 
pohtimatta sen pidemmälle mahdollisia 
seurauksia, on näitä syytä tarkastella 
hieman tarkemmin – testamentti kun 
on asiakirja, jonka mielekkyys tulisi 
ehdottomasti aika-ajoin tarkastaa. 

Ei liene (verotuksellisestikaan) 
kovin mielekästä, että puolisoiden olles­
sa jo kovin iäkkäitä, heillä on voimassa 
vuosikymmeniä aikaisemmin, täysin eri 
elämäntilanteessa tehty omistusoikeus­
testamentti. Onko tarkoituksenmukaista, 
että leski saa testamentilla omistukseen­
sa koko ensin kuollen puolison omai­
suuden (mahdolliset lakiosavaatimukset 
huomioiden), maksaa perintöveron ja 
suhteellisen lyhyen ajan kuluttua sama 

omaisuus siirtyy rintaperillisille, jotka 
maksavat jälleen perintöveron. 

Perintöverotus on progressiivista, 
ts. perintöveroprosentti kasvaa mitä 
enemmän perii. Siten perinnön saami­
nen ”osissa” ensin toiselta vanhemmalta 
ja myöhemmin toiselta, johtaa verotuk­
sellisesti kevyempään lopputulokseen. 
Verottajan internetsivuilla on perintöve­
rolaskuri, jolla progressiivisuuden voi 
helposti todeta. Tässä kohtaa on syytä 
muistuttaa lesken oikeudesta pitää vii­
meinen yhteinen koti hallinnassaan, ts. 
lesken asumisen suojaamiseen testa­
menttia varsin harvoin tarvitaan.    

Kenelläkään ei ole velvollisuutta 
ottaa testamenttia vastaan, ts. testamen­
tinsaaja voi myös ilmoittaa, että hän ei 
vetoa hyväkseen tehtyyn testamenttiin. 
Tällaisen vaihtoehdon joudunkin suh­
teellisen usein nykyään esittämään. 
Huomattava kuitenkin on, että mikäli 
testamentinsaajalle on määrätty edun­
valvoja, on tämän aina vedottava pää­
miehensä hyväksi tehtyyn testamenttiin. 
Voidaan perustellusti kysyä, onko esi­
merkiksi hyvin iäkkäällä, pitkäaikaislai­
toshoidossa olevalla, dementoituneella 
aviopuolisolla todella tarvetta saada it­
selleen ensin kuolleen puolison omai­
suus omistukseensa tai hallintaansa? 

Esimerkiksi sijoitusasunnon vuokratulot 
katsotaan tuloksi, joka vaikuttaa laitos­
hoitomaksuun, ts. vuokratulo ohjautuu 
suurelta osin laitoshoitomaksuina lai­
tokselle.  

Perintöverotuksesta

Perintönä ja testamentilla saadusta 
omaisuudesta maksetaan perintöveroa. 
Testamentilla voi vaikuttaa perintöve­
ron määrään – edellä kerrotuin tavoin 
omaisuutta voidaan mm. legaattina 
määrätä esimerkiksi lapsenlapsille, eikä 
hallintaoikeuden saajan maksettavaksi 
määrätä lainkaan perintöveroa. 

Alle 20 000 euron perinnöstä ei 
makseta lainkaan perintöveroa siitä 
riippumatta, kuka perinnönsaaja on. 
Yleishyödylliset yhteisöt tai järjestöt 
eivät tietyin edellytyksin maksa min­
kään suuruisesta perinnöstä veroa.

Veron määrä riippuu saadun omai­
suuden kokonaisarvosta ja saadun oi­
keuden tyypistä. 

Tällä hetkellä eloonjäänyt puoliso 
saa tehdä perintöverosta 90 000 euron 
määräisen puolisovähennyksen ja alle 
18-vuotias rintaperillinen saa tehdä  
60 000 euron alaikäisyysvähennyksen. 
Huomattava on, että alaikäisyysvähen­
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nystä ei saa tehdä, mikäli omaisuus 
siirtyy alaikäiselle testamentin nojalla, 
eikä siis siitä syystä, että alaikäinen on 
rintaperillinen. Toisin sanoen isovan­
hemman lapsenlapsen hyväksi tekemän 
testamentin nojalla ei alaikäisyysvähen­
nystä saa tehdä, mikäli rintaperillinen eli 
lapsi on elossa ja siten perillisasemassa. 

Mikäli puolison ja rintaperillisen 
saaman perinnön arvoksi jää em. vä­
hennysten jälkeen alle 20 000 euroa, 
eivät he maksa lainkaan perintöveroa.

Perintöveron suuruus riippuu siitä, 
kuinka läheinen sukulainen perinnön­
saaja oli perittävään nähden. Suku­
laisuuden perusteella perinnön saajat 
jaetaan kahteen veroluokkaan.

I-veroluokkaan kuuluvat perittävän 
suoraan ylenevässä tai alenevassa pol­
vessa olevat perilliset. Ylenevässä pol­
vessa olevia perillisiä ovat vanhemmat 
ja isovanhemmat. Alenevassa polvessa 
olevia perillisiä ovat lapset, lapsenlapset 
ja niin edelleen. I-veroluokkaan kuu­
luvat myös perittävän aviopuoliso ja 
aviopuolison alenevassa polvessa oleva 
perillinen. Aviopuolisona pidetään myös 
perittävän kanssa avioliitonomaisissa 
olosuhteissa elänyttä henkilöä, joka on 
aikaisemmin ollut avioliitossa perinnön­
jättäjän kanssa tai jolla on tai on ollut 
yhteinen lapsi perinnönjättäjän kanssa. 
Perintöveroprosentti vaihtelee tässä ryh­
mässä 7:n ja 19 prosentin välillä perityn 
omaisuuden määrästä riippuen. 

II-veroluokkaan kuuluvat muut kuin 
I-veroluokan sukulaiset sekä muut hen­
kilöt. Tässä ryhmässä perintövero on 
19–33 prosenttia.

Tärkeintä verotusta pohdittaessa on 
muistaa, että jättämällä kuolinpesä jaka­
matta ei perintöverotusta voida lykätä. 
Lisäksi pitkittyneissä jaoissa asiat usein 
mutkistuvat ja kustannukset kasvavat. 
Mikäli kuitenkin pesä jätetään jaka­
matta, on päätöksen oltava perusteltu 
ja osakkaiden on syytä selvittää, mitä 
tämä kunkin osakkaan kohdalla tarkoit­
taa: onko pesässä alaikäisiä osakkaita tai 
sellaisia, joille on määrätty edunvalvoja 
sekä mitä jakamattomuus verotukselli­
sesti tarkoittaa (mm. myyntivoittovero­
tus, metsän hakkuu ja metsän myynti, 
kotitalousvähennysoikeus). Väheksyä 
ei pidä sitä seikkaa, että mm. asuma­
ton talo voi muuttua hyvin nopeastikin 
(taloudelliseksi) rasitteeksi osakkaille.  

Testamentin peruuttaminen

Tehty testamentti ei sido testamentin 
tekijää, vaan sen voi peruuttaa. Pe­
ruuttaminen tapahtuu joko tekemällä 
uusi testamentti, jossa ilmoitetaan, että 
tekijä peruuttaa aiemman testamentin, 
tai yksinkertaisesti hävittämällä tehty 
testamentti. Myöhempien epäselvyyk­
sien välttämiseksi tällöin on kuitenkin 
syytä varmistua siitä, ettei kenenkään 
haltuun jää toista alkuperäistä kappalet­
ta tai edes kopiota testamentista. 

Mikäli keskinäisen testamentin teh­
neistä henkilöistä toinen laatii uuden tes­
tamentin, on lähtökohtana, ettei uuden 
testamentin tehnyt voi enää vaatia it­
selleen testamentissa hänelle määrättyä 
etuutta. Tähän problematiikkaan ei tässä 
yhteydessä ole mahdollista perehtyä tar­
kemmin.    

Lopuksi

Kuten edellisessä artikkelissa on todet­
tu, lakiosaperillisen oikeus lakiosaan 
on niin vahva, että edes testamentin 
määräyksellä oikeutta lakiosaan ei 
voida poistaa. 

Testamentin laatiminen on erityisen 
tärkeää henkilöille, joilla ei ole omia 
lapsia tai perillisasemassa olevia suku­
laisia. Serkut eivät enää peri, ja ilman 
testamenttia omaisuus päätyy valtiol­
le. Myös avopuolison tilanne on syytä 
pohtia erityisesti asumisen suhteen, 
koska laki ei lähtökohtaisesti suojele 
avopuolisoa toisen kuoleman jälkeen. 

Testamentin suunnittelussa ja sisäl­
lössä on otettava huomioon monia asi­
oita: puolisoiden avio-oikeus, aiemmin 
kuolleiden henkilöiden testamenttimää­
räykset, mahdollinen avioehtosopimus, 
annetut ennakkoperinnöt, rintaperillisen 
lakiosaoikeus ja tietysti perintöverotus. 
Koska perittävien omaisuuksien määrät 
ovat kasvaneet, kyse on usein monimut­
kaisista kokonaisuuksista. Suosittelen, 
että testamentin suunnittelussa konsul­
toidaan lakimiestä eikä ainakaan käyte­
tä pohjana jotakin internetistä löytyvää 
asiakirjamallia, joka ei millään tavalla 
huomioi testamentintekijän tilannetta.

Kaisa Mähkä
Oikeustieteiden maisteri

Suomen Marsalkka Mannerheimin 
Kadettisäätiöllä ja Asianajotoimisto 
Lindell Oy:llä on vuodesta 2013 ollut 
oikeudellinen neuvontapalvelusopimus. 
Sen perusteella Kadettikunnan jäsenille, 
heidän puolisoilleen ja perillisilleen tar­
jotaan enintään tunnin kestävä, maksuton 
oikeudellinen neuvonta perhe-, perintö-, 
henkilö- ja persoonallisuusoikeuden 
alalta. 
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Testamenttilahjoitus
   Kadettikunnan veljes- ja maanpuolustusaatteellista työtä tai Suomen Marsalkka Mannerhei-

min Kadettisäätiön sosiaalista tukitoimintaa voi tukea testamenttilahjoituksilla.  

Yleishyödyllisen yhteisön, kuten Kadettikunnan, ei tarvitse maksaa testamenttilahjoituk-
sesta perintöveroa. Asianajotoimisto Lindell Oy avustaa testamenttilahjoituksen laatimisessa.

Helsingin Sanomat on Kadettikunnan esityksestä ottanut Kadetti-
kunnan jäsenmerkin (upseerin tutkinnon merkki) niiden merkkien 

joukkoon, joita on mahdollisuus liittää kuolinilmoitukseen.  

Merkin käyttö edellyttää upseerin tutkinnon suorittamista.
Merkin saa Helsingin Sanomien toimituksesta. Merkki on saata-
vissa muiden lehtien käyttöön Kadettikunnan toimistosta.

Kadettikunnan merkki kuolinilmoituksiin

Suomen Marsalkka Mannerhei­
min Kadettisäätiö on valmis­
tuttanut hautakivitunnuksen 

kiinnitettäväksi kadettiupseerin hau­
takiveen. Reliefinomaisesti toteutettu 
merkki on 60 mm korkea, 45 mm leveä 
ja sen kokonaisvahvuus on noin 7 mm. 
Tunnus kiinnitetään hautakiveen piilo­
kiinnityksenä kahden mukana olevan 
tapin avulla.

Hautakivitunnuksen hinta  on  
52 euroa + postimaksu 6 euroa. Kiin­
nitys hautakiveen maksaa merkin 

Hautakivitunnus kadettiupseerin haudalle
myyjäyrityksessä Helsingissä 15 euroa. 
Merkin kiinnityksessä voi olla  yritys- 
ja paikkakuntakohtaisia eroja.

Hautakivitunnuksen voi tilata 
Hautaustoimisto Autio Oy:stä, osoite 
Runeberginkatu 42, 00260 Helsinki, 
puhelin 09 448 346, fax 09 449 841 
ja sähköposti info(at)hautaustoimis­
toautio.fi. Tunnuksia myydään vain 
kadettiupseerin hautakiveen kiinnitet­
täväksi. Hautaustoimisto tarkistaa osto-
oikeuden tarvittaessa Kadettikunnasta.

 

 
 

                                          antaa Kadettikunta ry:n jäsenille ilmaista 
 

oikeudellista neuvontaa perhe- ja perintöoikeuden alalta sekä avustaa 
perintöoikeuteen liittyvässä verosuunnittelussa. 

 
Puhelin 02 251 1004  

                               www.asianajotoimistolindell.fi      sähköposti: toimisto@asianajotoimistolindell.fi  
 
        Neuvontapalvelu perustuu Kadettikunnan perustaman Suomen Marsalkka Mannerheimin   
                          Kadettisäätiön ja asianajotoimiston väliseen sopimukseen. 
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Vuonna 2020 merkkipäiväänsä viettävät  
Kadettikunnan jäsenet

80 vuotta
Aalto Jorma Olavi				  Evl		 49.K	 21.03.1940
Alajärvi Matti Pauli		  Maj	 50.K	 23.06.1940
Antikainen Matti J			  Ev		  45.K	 24.04.1940
Blom Thomas-Eric		  Maj	 33.Mek	 01.10.1940
Eilu Kalevi Kustaa		  Maj	 51.K	 30.06.1940
Eskola Osmo				   Evl		 48.K	 13.03.1940
Forsman Lauri				   Maj	 46.K	 31.12.1940
Haapala E Juhani				   Ev		  50.K	 10.08.1940
Hakala Into				   Evl		 48.K	 28.02.1940
Honkaniemi Juhani		  Evl		 48.K	 31.03.1940
Honkaselkä Pauli				   Maj	 49.K	 21.02.1940
Ilmola Ilkka				   Kenrl	48.K	 10.06.1940
Ilva Seppo				   Maj	 49.K	 17.06.1940
Inkilä Veikko				   Maj	 48.K	 04.10.1940
Jokinen Jyrki				   Evl		 50.K	 04.08.1940
Jolma Jyrki				   Ev		  47.K	 03.06.1940
Järvi Simo				   Evl		 47.K	 08.06.1940 matkoilla
Kaitila Mika				   Kom	 32.Mek	30.11.1940 perhep.
Keltanen Jouko				   Evl		 47.K	 25.02.1940
Kesti Osmo				   Maj	 51.K	 29.05.1940 matkoilla
Kettunen Seppo				   Evl		 48.K	 06.04.1940
Kivipato Jorma				   Maj	 49.K	 21.01.1940
Kopra Matti Sakari	 Kenrl	 46.K	 24.02.1940 matkoilla
Korhonen Markku J		  Maj	 49.K	 07.10.1940
Kärkkäinen Kyösti			  Kom	 32.Mek	19.04.1940
Lagerström Pehr-Börje	Evl		 47.K	 18.09.1940
Lehmussaari Olli				   Evl		 48.K	 06.04.1940 matkoilla
Lehtinen Ilpo				   Maj	 50.K	 04.05.1940
Lehtinen Taisto				   Maj	 48.K	 25.05.1940
Leskinen Ensio				   Evl		 49.K	 15.10.1940
Liemola Eero				   Maj	 50.K	 19.05.1940
Marttila Tuomo		 Komkapt	34.Mek	 08.10.1940
Marttinen Heikki				   Evl		 50.K	 21.05.1940
Matero Antti Juhani		  Maj	 48.K	 16.06.1940
Mure Jaakko Arvi				  Maj	 51.K	 15.06.1940
Mustonen U Juhani		  Maj	 48.K	 21.04.1940
Mähkä Kauko				   Evl		 50.K	 23.01.1940
Mäkinen E Olavi				   Evl		 50.K	 14.01.1940
Neittamo Kauko			  Kom		31.Mek	 25.01.1940 matkoilla
Neittamo Seppo		 Komkapt	32.Mek	 25.01.1940
Nepponen Olli			  Prkenr	47.K	 22.09.1940
Nikander Toivo				   Evl		 48.K	 05.06.1940
Nyman Timo				   Maj	 47.K	 05.05.1940
Paasivaara H Tapani		  Maj	 47.K	 19.05.1940
Palo Heikki				   Maj	 51.K	 19.01.1940
Paronen Hannu				   Ev		  49.K	 23.06.1940
Peltonen Martti Rainer	Evl		 49.K	 28.04.1940
Pitkänen Esko Tapio		  Maj	 51.K	 01.04.1940
Porvali Juhani				   Evl		 48.K	 08.02.1940
Purola Heikki				   Ev		  50.K	 05.06.1940
Puska Matti				   Maj	 49.K	 16.01.1940 matkoilla
Rissanen Touko				   Ev		  47.K	 17.05.1940

100 vuotta
Vesterinen Mauri				   Evl		 27.K	 23.04.1920

95 vuotta
Valtanen Jaakko			  Kenr		18.Mek	 09.02.1925 

90 vuotta
Alatalo Martti Ilmari	 Kenrl	 38.K	 01.03.1930
Halme Harry				   Maj	 42.K	 27.06.1930
Itkonen Päivö				   Evl		 39.K	 09.05.1930
Kivelä Jussi				   Ev		  40.K	 20.03.1930
Kuparinen Teuvo		 Komdri		 25.Mek	 23.07.1930
Kärki Rauno				   Ev		  39.K	 12.04.1930
Parikka Petter				   Ev		  38.K	 08.02.1930
Peitsara Perttu Tapio		  Ev		  39.K	 19.06.1930
Peltola Kauno				   Maj	 39.K	 10.09.1930
Pennanen Keijo				   Evl		 39.K	 20.12.1930
Saikkonen Pauli				   Evl		 40.K	 06.12.1930
Suominen Herman			  Evl		 42.K	 29.07.1930
Virva Olli-Matti				   Evl		 37.K	 22.06.1930

85 vuotta
Ahtikoski Seppo J				  Ev		  45.K	 27.04.1935
Erkinheimo Erkki N		  Evl		 45.K	 07.11.1935
Honkanen Yrjö				   Ev		  41.K	 31.03.1935
Hurme Jaakko				   Maj	 44.K	 23.11.1935
Iivonen Heimo		 Kamir			  29.Mek	 24.08.1935
Jakonen Reijo				   Maj	 44.K	 29.09.1935
Jokinen Rauno				   Evl		 45.K	 06.12.1935
Kauppinen Matti A		  Evl		 46.K	 02.02.1935
Keskitalo Martti				   Ev		  42.K	 09.03.1935
Korhonen Heikki				   Evl		 44.K	 28.10.1935
Koskelo Heikki			  Kenrl	 43.K	 12.12.1935
Koskinen Allan O				  Evl		 42.K	 19.07.1935
Kujala Martti				   Maj	 46.K	 13.12.1935
Käkelä Erkki				   Evl		 43.K	 18.02.1935
Laukkanen Matti K		  Maj	 45.K	 08.04.1935
Leppänen Kari H				   Maj	 44.K	 26.10.1935
Merjola Tuomo				   Ev		  41.K	 13.08.1935
Metso Pentti				   Maj	 42.K	 05.05.1935
Myllyniemi Pekka				  Evl		 41.K	 01.06.1935
Mäkelä Reino				   Evl		 46.K	 15.07.1935
Mälkiä Rauno Rainer		 Evl		 44.K	 03.05.1935
Palos Pertti				   Evl		 42.K	 18.06.1935
Palsi Paaso				   Evl		 41.K	 08.04.1935
Parkkari Kalle				   Maj	 43.K	 13.09.1935
Porkka Jaakko		 Komkapt	31.Mek	 03.04.1935
Raasakka Reijo				   Evl		 46.K	 20.07.1935
Ropo Paavo				   Evl		 44.K	 31.08.1935
Savonheimo Matti J		  Ev		  43.K	 31.10.1935
Talamo Juhani				   Evl		 43.K	 10.08.1935
Tiainen Matti Olavi		  Maj	 41.K	 20.04.1935
Vehviläinen Erkki J		  Maj	 43.K	 15.07.1935
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Rouhe Jorma E				   Maj	 51.K	 21.10.1940
Siirilä Antero				   Ylil		 48.K	 04.02.1940
Siivonen Pertti				   Maj	 51.K	 13.04.1940
Silvennoinen Ilmo				  Evl		 47.K	 29.12.1940
Simelius Kari				   Maj	 48.K	 31.03.1940
Sinkkonen Risto				   Ev		  48.K	 17.06.1940
Sjöblad Sebastian				   Evl		 47.K	 06.06.1940
Sorri Timo				   Maj	 49.K	 11.05.1940
Terämaa Tapani				   Ylil		 49.K	 20.01.1940
Tiainen Taisto				   Evl		 49.K	 16.03.1940
Tiihonen Ilkka				   Evl		 48.K	 19.12.1940
Toikka Pauli				   Kapt	 48.K	 12.04.1940 ei v.o.
Toukonen Juhani				   Evl		 51.K	 23.10.1940
Uosukainen Toivo				  Evl		 49.K	 02.12.1940
Uusitalo Ilkka				   Maj	 49.K	 11.05.1940
Vehviläinen E Sakari		  Evl		 47.K	 31.01.1940
Vertanen Raimo H				  Evl		 49.K	 02.05.1940
Vesanen Keijo Kalevi		 Maj	 48.K	 12.05.1940
Viita Juhani				   Maj	 50.K	 12.02.1940
Visa J Sakari			  Vamir	32.Mek	 01.05.1940
Väisänen Yrjö				   Evl		 49.K	 02.03.1940
Yrjölä Vesa				   Ev		  47.K	 27.09.1940

75 vuotta
Airio Pentti Sakari		 Prkenr	52.K	 21.03.1945 matkoilla
Antikainen Hannu O		  Ev		  55.K	 29.11.1945
Erkkilä Jussi				   Evl		 52.K	 17.06.1945
Eronen Veikko-Olavi		 Maj	 56.K	 20.12.1945
Fredrikson Heikki				  Maj	 54.K	 17.10.1945
Haapala Esa				   Evl		 54.K	 05.01.1945
Haavisto Martti				   Maj	 54.K	 17.08.1945
Harju Matti Kalervo		  Evl		 53.K	 18.01.1945
Hartikainen Pertti S		  Maj	 53.K	 06.01.1945
Heiskanen Pekka I		 Kaptl	37.Mek	 19.07.1945
Holma J Heikki			  Kenrm	53.K	 24.12.1945
Huhtala Jouko A				   Ev		  53.K	 29.09.1945
Hulkkonen Heikki U		  Evl		 55.K	 04.12.1945
Hurme Risto				   Ev		  52.K	 07.09.1945
Illi Esko			  Vamir	 37.Mek	18.10.1945
Inkilä Asko				   Ev		  53.K	 27.07.1945
Jäppilä Olavi			  Kenrl	 53.K	 30.11.1945
Karjalainen Reino				  Maj	 55.K	 06.02.1945
Karonen Ilkka Eero J		 Maj	 58.K	 18.09.1945
Kaukonen Simo				   Evl		 56.K	 06.10.1945
Keskinen Kari				   Maj	 53.K	 30.04.1945
Kiiskinen Osmo				   Ev		  53.K	 03.10.1945
Kivimäki Jouko				   Ev		  53.K	 15.02.1945
Kjellberg Björn				   Evl		 54.K	 09.08.1945
Kohvakka Matti J				   Kapt	 55.K	 25.09.1945
Korpela Kari				   Evl		 53.K	 14.01.1945
Kortelainen Olli				   Maj	 57.K	 27.02.1945
Koskinen Olli			  Kaptl	 41.Mek	 13.06.1945
Kouri Pekka				   Evl		 53.K	 21.09.1945
Kujasalo Pekka				   Maj	 51.K	 01.01.1945
Kulmala Juhani				   Evl		 54.K	 11.09.1945
Kurkivuori NyyrikkiKomkapt	37.Mek	21.02.1945 perhep.
Lahtiperä Raimo				   Ev		  52.K	 16.08.1945
Laine Erkki				   Ylil		38.Mek	 04.02.1945
Lantta Pentti				   Maj	 54.K	 31.03.1945

Lehtelä Kari				   Evl		 55.K	 25.07.1945
Lehti Kalevi				   Evl		 53.K	 08.08.1945
Leinonen Risto Kalevi	Maj	 53.K	 14.08.1945
Loikkanen Juhani				   Evl		 53.K	 06.07.1945
Malmberg Pertti			  Kamir	 54.K	 24.11.1945
Martikainen Jaakko		  Evl		 55.K	 18.09.1945
Marttinen Yrjö				   Evl		 53.K	 08.09.1945
Mattila Jouko				   Evl		 54.K	 03.09.1945
Mikkonen Matti				   Evl		 55.K	 28.04.1945
Muona Pentti				   Evl		 52.K	 25.12.1945
Myllynen Hannu				   Maj	 53.K	 23.08.1945
Mäntylä Juhani				   Evl		 51.K	 14.01.1945
Mäntynen Juhani  Komkapt	 38.Mek	 11.09.1945
Niskanen Olavi				   Kom 	40.Mek	19.09.1945
Nissinen Timo Olavi		  Evl		 57.K	 18.12.1945
Nykänen Antero		  Komkapt	 38.K	 25.10.1945
Orsila Hannu				   Evl		 54.K	 15.06.1945
Pajulahti Simo				   Evl		 53.K	 16.11.1945
Rajamäki Erkki				   Evl		 55.K	 25.10.1945
Ruutu Kaarle Y.				   Ev		  52.K	 29.08.1945
Räihä Eino				   Evl		 52.K	 16.03.1945
Saarnilahti Hannu				  Ev		  54.K	 15.09.1945
Saharinen Teuvo				   Evl		 53.K	 18.07.1945
Salovaara Matti R				  Evl		 51.K	 26.05.1945
Seppälä Seppo Ilmari		 Evl		 53.K	 22.11.1945
Sirola Eero				   Evl		 55.K	 29.11.1945
Smolander Jaakko			 Vamir	 40.Mek	27.11.1945 matkoilla
Tammi Kari Juhani		  Evl		 52.K	 15.10.1945
Taulu Mauno				   Evl		 55.K	 18.09.1945
Toiskallio Jarmo				   Evl		 53.K	 12.06.1945
Turtiainen Pekka				   Kapt	 55.K	 31.12.1945
Vainikka Timo				   Maj	 53.K	 13.08.1945
Vertanen Seppo V				  Kapt	 53.K	 11.08.1945
					  
70 vuotta
Ala-Mononen Vesa 		  Evl		 60.K	 03.09.1950
Alhovaara Pekka Ahti	 Evl		 61.K	 08.11.1950
Bjurström Hannes				  Ev		  59.K	 23.07.1950
Enlund Pertti Aulis		  Maj	 60.K	 24.04.1950
Etu-Seppälä Hannu		  Ev		  60.K	 21.02.1950
Haavisto Matti				   Evl		 58.K	 15.05.1950
Hansen-Haug Hannu		  Ev		  58.K	 27.02.1950
Hautakangas Ari		   Komdri	 43.Mek	 02.04.1950
Huttunen Raimo				   Evl		 61.K	 01.08.1950
Hämäläinen Pekka J		  Evl		 60.K	 20.01.1950
Karvonen Markku				  Evl		 60.K	 16.10.1950
Kekki Eero				   Evl		 60.K	 19.05.1950
Keso Ilkka			  Kapt		 63.K	 19.12.1950
Kohvakka Asko				   Ev		  60.K	 22.02.1950 perhep.
Kosunen Jorma				   Ev		  59.K	 26.10.1950
Laakso Risto Olavi		  Evl		 62.K	 17.11.1950
Laitinen Hannu T				   Evl		 60.K	 12.06.1950
Laukkanen Matti K		  Ev		  59.K	 05.03.1950
Lindström Juha				   Maj	 59.K	 03.08.1950
Marttila Erkki				   Kom	 60.K	 12.05.1950
Miettinen Aki Juhani		  Kapt	 59.K	 12.01.1950
Mäkipelto Ensio I				  Ev		  58.K	 23.07.1950
Niemensivu Olli				   Evl		 61.K	 20.02.1950
Nyman E Ilkka				   Evl		 58.K	 29.08.1950
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Orkomies Juha				   Maj	 63.K	 15.04.1950
Pasanen Markku				   Maj	 58.K	 06.07.1950
Pesonen Seppo				   Ev		  59.K	 20.01.1950
Piispanen Uolevi				   Maj	 59.K	 20.01.1950
Puustinen Leo				   Ev		  58.K	 11.12.1950
Rajala Olavi				   Ev		  58.K	 02.04.1950
Rinne Esa Aulis				   Evl		 59.K	 26.12.1950
Ryynänen Sippo			  Prkenr	58.K	 15.02.1950
Toivanen Pekka I				   Maj	 61.K	 07.08.1950
Toivonen Hannu				   Ev		  58.K	 10.06.1950
Valli Kari Keijo K				  Evl		 60.K	 07.12.1950
Varjokallio Seppo				  Kom	 44.Mek	10.12.1950
Viik Pertti Antero				   Ev		  62.K	 29.12.1950 matkoilla
Viitasalo Heikki J				   Evl		 58.K	 23.05.1950
Vähä-Pietilä Ari				   Maj	 61.K	 08.02.1950
Wäänänen Jukka P		 Kom	  45.Mek	 28.03.1950
Ylilehto Veikko				   Evl		 59.K	 04.04.1950

60 vuotta
Ahonen Jouko Pekka		 Evl		 68.K	 01.04.1960
Alatalo Pasi J				   Maj	 67.K	 30.05.1960
Hautala Simo Matti		  Evl		 68.K	 01.11.1960
Henttonen Ari J				   Maj	 72.K	 12.05.1960
Hokkanen Heikki T		  Evl		 68.K	 02.11.1960
Huopainen Osmo O		  Maj	 68.K	 17.03.1960
Huotarinen Veli-Antti 	 Maj	 67.K	 09.03.1960
Hyppönen Hannu J		  Ev		  68.K	 28.10.1960
Jaakkola Juha Ensio		  Maj	 69.K	 30.04.1960
Janhunen Kari Matti 		  Ev		  67.K	 27.11.1960
Jokinen Veijo Juhani		  Evl		 68.K	 24.07.1960
Jussila Ari Tapio				   Ev		  67.K	 02.06.1960
Juvonen Tuomo J				   Evl		 68.K	 30.08.1960
Kaakinen Tero Heikki	 Ev		  67.K	 25.09.1960
Kaapro Ilkka Antero		  Maj	 68.K	 04.05.1960
Kalmari Kai				   Evl		 67.K	 06.08.1960
Kari Martti Johannes		  Ev		  68.K	 17.11.1960
Koivula Martti Matias	 Evl		 70.K	 05.08.1960
Korkiamäki Ilkka J	 Kenrl	 68.K	 25.09.1960
Koskela Mauri T			  Prkenr	67.K	 19.09.1960
Kouhia Vesa 				   Maj	 67.K	 28.09.1960
Kurvinen Olli-Veikko		 Maj	 68.K	 04.04.1960
Lagus Heikki 				   Evl		 67.K	 10.07.1960
Lankila Rauno				   Ev		  67.K	 10.11.1960
Lehto Kimmo				   Ev		  67.K	 04.06.1960
Lehto Risto Olavi				  Maj	 68.K	 02.03.1960
Lindholm Kaj			  Kaptl	50.Mek	 02.04.1960
Loponen Juha				   Maj	 68.K	 06.01.1960
Lähdevirta Kimmo		  Maj	 68.K	 25.01.1960
Maijala Kari				   Evl		 67.K	 14.01.1960
Manelius Jari				   Evl		 67.K	 23.12.1960
Martimo Sakari P 		   Komdri	 67.K	 14.06.1960
Mattila Isto Sakari		  Komdri	 51.Mek	 27.01.1960
Mattila Jouni Ismo			  Ev		  68.K	 19.12.1960
Mattila Juha Kai				   Ev		  68.K	 14.08.1960
Miettinen Pentti J				   Kom	 68.K	 08.06.1960
Mäkelä Jari Esko				   Ylil		 66.K	 06.01.1960
Nykänen Jari Vilho		  Evl		 67.K	 14.08.1960
Ojala Ismo Lauri J				  Evl		 69.K	 10.08.1960
Ojala Jukka			  Prkenr	67.K	 23.04.1960

Putkonen Juha Paavo		 Evl		 67.K	 25.05.1960
Pystynen Juha-Pekka		 Ev		  67.K	 07.02.1960
Rannikko Kari-Pekka		 Ev		  67.K	 06.12.1960
Saari Juhani				   Maj	 67.K	 12.06.1960
Salmi Kari Tapani			 Prkenr	67.K	 15.01.1960
Salminen Olli-Matti		  Ev		  66.K	 05.05.1960
Salo Mikko Tapio		Komkapt	55.Mek	 04.06.1960
Salonen (Paavo) Heikki	Maj	 67.K	 08.06.1960
Savisaari Juha Matti		  Kom	 50.Mek	11.05.1960
Sihvola Pekka				   Evl		 68.K	 11.12.1960
Siltakorpi Vesa				   Maj	 67.K	 04.07.1960
Sivonen J Matti				   Maj	 69.K	 09.07.1960
Sjöblom Max J				   Ev		  70.K	 04.05.1960
Sonninen Jukka			  Kenrm	68.K	 26.10.1960
Sulkinoja Ilmo M				   Evl		 68.K	 15.05.1960
Suomela Mikko A		  Komkapt	68.K	 19.11.1960
Suurnäkki Juha K				  Maj	 68.K	 06.12.1960
Tuomi Kari Juhani			  Ev		  68.K	 08.08.1960
Tuominen Jouni J				   Evl		 67.K	 10.09.1960
Vainionpää Matti J			  Kom	 67.K	 29.02.1960
Vanhamäki Taisto K		  Kom	 50.Mek	01.02.1960
Veijalainen Kari J				   Ev		  68.K	 22.03.1960
Wallinmaa Y Sakari		  Ev		  68.K	 15.06.1960
Wärnhjelm Henrik   Komdri	 50.Mek	23.03.1960

50 vuotta
Aaramo Andres	     Komkapt	 61.Mek	 25.03.1970
Aho Kimmo Jyri P			  Kapt	 78.K	 29.04.1970
Alen Jarkko Juhani		  Ev		  77.K	 25.12.1970
Aunola Sampo Ilmari		 Kapt	 77.K	 31.01.1970
Bom Marko Olavi				  Kapt	 78.K	 11.12.1970
Elo Henrik				   Ev		  79.K	 06.05.1970
Haapala Ville Antti		  Maj	 79.K	 10.04.1970
Harras Jarmo	      Inskomkapt	 78.K	 23.07.1970
Haukioja Antti				   Kapt	 78.K	 03.10.1970
Heikkilä Tero Taneli		  Maj	 77.K	 27.03.1970
Heikkinen Miikka M		  Evl		 77.K	 29.09.1970
Heininen Matti Lauri		 Evl		 78.K	 30.12.1970
Hollström Jukka E			  Kom	 78.K	 13.01.1970
Hongisto Sauli				   Maj	 78.K	 14.05.1970
Hoppania Jukka M		  Maj	 89.K	 17.12.1970
Hyvärinen Kimmo T		  Ev		  77.K	 26.07.1970
Hämäläinen Markku J	 Kapt	 77.K	 07.10.1970
Jourio Aarni				   Maj	 77.K	 04.06.1970
Joutsia Toni			  Kaptl	 71.Mek	 27.10.1970
Kallunki Tomi				   Maj	 79.K	 10.09.1970
Kananen Janne				   Maj	 78.K	 30.11.1970
Kangaste Misa A		  Komdri	  60.Mek	 02.06.1970
Kantola Mika Juhani		  Maj	 Ou TK	 28.09.1970
Kari Kimmo				   Maj	 78.K	 22.09.1970
Kekoni Henrikki				   Maj	 78.K	 04.04.1970
Kervinen Juha-Petri		  Maj	 78.K	 15.01.1970
Kiikka Jarmo				   Evl		 77.K	 07.11.1970
Kinnarinen Mika				   Maj	 78.K	 02.07.1970
Kinnunen Jukka				   Maj	 77.K	 20.09.1970
Koivisto Ari Tapani		  Kapt	 78.K	 25.02.1970
Kokko Juha Markku		  Maj	 91.K	 02.06.1970
Korhonen Aku				   Maj	 77.K	 18.11.1970
Kulkki Jan				   Maj	 79.K	 17.12.1970
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Kuosmanen Petteri		  Kaptl	78.K	 31.01.1970
Kurjenmäki Marko		  Maj	 77.K	 27.03.1970
Kurko Mikko Kristian	 Evl		 79.K	 29.04.1970
Kuusimäki Tuukka		  Maj	 77.K	 11.01.1970
Laaksonen Ari Matti		  Ev		  78.K	 31.12.1970
Laosmaa Tuomas				   Evl		 78.K	 23.02.1970
Laurila Antti Lauri M		 Maj	 78.K	 04.12.1970
Laurila Kalle Antero		  Evl		 78.K	 09.05.1970
Laurinen Tommi K		  Maj	 78.K	 12.08.1970
Lehmuslehti Ari				   Evl		 78.K	 19.04.1970
Lohi Jarkko				   Maj	 79.K	 14.02.1970
Luomajärvi Tommi		  Maj	 78.K	 24.08.1970
Lötjönen Juhapekka		  Evl		 77.K	 21.06.1970
Malminen Jari				   Maj	 78.K	 25.03.1970
Marttinen Pasi Petri		  Evl		 77.K	 02.06.1970
Miettinen Hansi				   Maj	 78.K	 30.10.1970
Mäenpää Tero				   Maj	 78.K	 17.02.1970
Mälkki Jukka Petri		  Evl		 78.K	 19.12.1970
Oksanen Tuomo				   Maj	 79.K	 12.02.1970
Peltomäki Juha P				   Evl		 78.K	 09.06.1970
Pitkäniitty Matti				   Evl		 80.K	 09.11.1970
Ponto Juha				   Evl		 78.K	 28.06.1970
Puska Mikael				   Kapt	 83.K	 18.09.1970
PynnönenTero Tommi	 Maj	 79.K	 03.11.1970
Raitasalo Jyri Juhani		  Ev		  78.K	 12.11.1970

Rautakorpi Janne				   Maj	 77.K	 08.12.1970
Rautakoura Miikka		  Kapt	 77.K	 20.01.1970
Rautanen Jukka		   Komkapt	78.K	 03.01.1970
Riissanen Urpo A 				  Evl		 79.K	 24.11.1970
Rinne-Kanto Mikko 		  Evl		 78.K	 20.06.1970
Sepling Mika Petteri		  Evl		 78.K	 17.06.1970
Sihvonen Tomi J				   Maj	 78.K	 29.04.1970
Skyttä Juhana				   Evl		 77.K	 23.02.1970
Sopanen Matti August	 Evl		 78.K	 05.06.1970
Suoniemi Kaarlo				   Maj	 78.K	 13.11.1970
Tammi Pasi Tapani		  Evl		 79.K	 09.09.1970
Taunila Joni				   Maj	 78.K	 23.05.1970
Telin Janne				   Maj	 77.K	 01.05.1970
Toivonen Mika				   Ylil		 81.K	 24.06.1970
Toivonen Niko				   Kapt	 81.K	 04.03.1970
Toivonen Petri Juhani		 Evl		 80.K	 21.08.1970
Turunen Jarkko				   Maj	 78.K	 25.04.1970
Tuupanen Kimmo				  Maj	 78.K	 13.08.1970
Valtanen Mikko				   Maj	 78.K	 20.06.1970
Vekka M Tapio				   Ylil		 78.K	 17.04.1970
Ventelä Mika Tapani		  Maj	 78.K	 12.07.1970
Vilo Marko Robert		  Maj	 77.K	 14.10.1970
Wikström Kaarle S	 Kom	  61.Mek	 27.11.1970
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Constantem Decorat Honor
Kenraaliluutnantiksi
Pasi Sakari KOSTAMOVAARA	 70.k	 1.10.2019

kenraalimajuriksi
Jukka Tapio SONNINEN 		  68.k	 6.12.2019

kontra-amiraaliksi
Jori Matias HARJU  		  74.k	 6.12.2019

prikaatikenraaliksi
Jukka Erkki Paavali JOKINEN  	 76.k	 6.12.2019

lippueamiraaliksi
Tom Kristian HANÉN		  61.mek	 1.1.2020

everstiksi
Torsti Aarne Heikki ASTRÉN  	 76.k	 6.12.2019
Pekka Antero KORTELAINEN  	 73.k	 6.12.2019
Marko Petteri KORVALA 		 78.k	 6.12.2019
Juha Ilkka KYLÄ-HARAKKA 	 75.k	 6.12.2019
Markku Tapio VIITASAARI 	 77.k	 6.12.2019
Petri Kai Eerik OLLI 		  75.k	 6.12.2019
Joni Pekka MAHONEN 		  78.k	 6.12.2019
Eero Kalevi SVANBERG 		 76.k	 6.12.2019
Hannu Tapio KÄRHÄ		  76.k	 1.1.2020

kommodoriksi
Kai Petteri KUOSMANEN 	 78.k	 6.12.2019

everstiluutnantiksi
Juha Veikka KARJALAINEN 	 75.k	 6.12.2019
Lasse-Tapani Kristian KETOLA 	 85.k	 6.12.2019
Risto Kaarlo Juhani KOHONEN 	 84.k.	 6.12.2019
Marko Topi LÄHTEENMÄKI 	 76.k	 6.12.2019
Olli Armas OVASKA 		  84.k.	 6.12.2019
Jaakko Viljami SALOMÄKI 	 85.k	 6.12.2019
Tino Viljo Juhani SAVOLAINEN 	 85.k	 6.12.2019
Tero Uolevi TARKIAINEN 	 81.k	 6.12.2019
Jere Ville VETTENRANTA 	 89.k	 6.12.2019
Jan Kristian HANSKA 		  84.k.	 6.12.2019
Panu Jouko PELKONEN 		  75.k	 6.12.2019
Petteri Mikael PUUSA 		  86.k	 6.12.2019
Ari-Matti Kalevi KORHONEN 	 84.k.	 6.12.2019
Paavo Tapani SARALA 		  84.k.	 6.12.2019
Mikko Ilmari PIMIÄ 		  74.k	 6.12.2019
Jani Antero REIJONEN 		  84.k.	 6.12.2019
Veikko Nikolai VOTSHENKO 	 83.k	 6.12.2019
Kalle Matti Johannes LEINONEN 	81.k	 6.12.2019
Mika Veli-Martti NIEMI 		  74.k	 6.12.2019
Juuso Jaakko Juhani ILKKA 	 87.k	 6.12.2019
Jani Jochen KNUUTI 		  81.k	 6.12.2019
Mika Yrjö Tapani MATTILA 	 90.k	 6.12.2019
Markku Tapio VIHERSALO 	 86.k	 6.12.2019
Kari Petteri RUSANEN 		  85.k	 6.12.2019
Ville Heikki KALLIOKOSKI 	 84.k.	 6.12.2019

Antti Elias OIKARINEN 		  84.k.	 6.12.2019
Lasse Tapio HOLMA 		  69.k	 6.12.2019

komentajaksi
Toni Patrick JOUTSIA 		  71.mek	 6.12.2019
Ulla Tuulikki MURTOMÄKI 	 67.mek	 6.12.2019
Olli Antti Eerikki RUSANEN 	 68.mek	 6.12.2019
Heikki Antti RAHIKAINEN 	 67.mek	 6.12.2019

majuriksi
Jaakko Vihtori KONTONIEMI 	 88.k	 6.12.2019
Joonas Antti Aleksi LEPPÄNEN 	 88.k	 6.12.2019
Niko Juhana JUNNONEN 	 88.k	 6.12.2019
Mikko Juhani KOTANEN 		 88.k	 6.12.2019
Mikko SUIHKONEN 		  88.k	 6.12.2019
Pertti Juhani VESURI 		  88.k	 6.12.2019
Mikko Juhani KUUSISTO 	 88.k	 6.12.2019
Kalle Mikael KALLIO 		  88.k	 6.12.2019
Esa Matias RIIHIMÄKI 		  88.k	 6.12.2019
Janne Teemu Taneli KOLARI 	 88.k	 6.12.2019
Vesa-Matti NIEMINEN 		  88.k	 6.12.2019
Raimo Arto ALATÖRMÄ 		 88.k	 6.12.2019
Hannu-Pekka LÄHDE 		  88.k	 6.12.2019
Staffan Henrik KULLSTRÖM 	 89.k	 6.12.2019
Olli Matti Tapio LAHTINEN 	 87.k	 6.12.2019
Tuukka Olavi PITSINKI 		  88.k	 6.12.2019
Marc Johannes FUSS 		  89.k	 6.12.2019
Janne Esko KÄLLI 		  88.k	 6.12.2019
Jari Petteri SORVARI 		  89.k	 6.12.2019
Henrik Mikael VÄRE 		  89.k	 6.12.2019
Antti Juhani Antero AIRIKKA 	 90.k	 6.12.2019
Tomi Henrik LYYTINEN 		 89.k	 6.12.2019
Isto Tapio NYYSSÖNEN 		 88.k	 6.12.2019
Ville Juhani UGGELDAHL 	 89.k	 6.12.2019
Marko Juhani MANKONEN 	 88.k	 6.12.2019
Topi Matias KATALKIN 		  87.k	 6.12.2019
Antti Samuli WALTARI 		  88.k	 6.12.2019
Jari Juhani TAIPALE 		  80.k	 6.12.2019

insinöörimajuriksi
Juha Kaarlo August KILPIÄINEN 	88.k	 6.12.2019

komentajakapteeniksi
Tuomas Eerik RUNOLA 		  71.mek	 6.12.2019
Kari Pekka LEHTO 		  71.mek	 6.12.2019
Joni Petteri HOVISEPPÄ 		 68.mek	 6.12.2019
Timo Kalevi JAAKOLA 		  68.mek	 6.12.2019
Jaani Heikki-Oskari MERENLEHTO 70.mek	 6.12.2019
Kaj Mikael LINDROOS 		  71.mek	 6.12.2019
Ossi Kaleva VÄISÄNEN 		  71.mek	 6.12.2019

kapteeniksi
Erno Henrik PASANEN 		  83.k	 6.12.2019

insinöörikapteeniluutnantiksi
Mikko Pentti Petteri LANNE 	 70.mek	 6.12.2019
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yliluutnantiksi
Oskari Mikael ENROTH 		  99.k	 6.12.2019
Jarkko Sameli AALTONEN 	 99.k	 6.12.2019
Harri Kauko Tapani ELOMAA 	 99.k	 6.12.2019
Juho Pietari HARJUNEN 		 99.k	 6.12.2019
Jonathan Aarni RAUTILA 	 99.k	 6.12.2019
Sami Tapio SÄILYNKANGAS 	 99.k	 6.12.2019
Tuomas Henrik TYNKKYNEN 	 99.k	 6.12.2019
Tuomas Osvald VÄÄNÄNEN 	 99.k	 6.12.2019
Matti Antero YRJÖLÄ 		  99.k	 6.12.2019
Niklas Antero BRANDER 	 99.k	 6.12.2019
Miikka Juhana HEIKKILÄ 	 99.k	 6.12.2019
Niilo Matias JÄMSÄ 		  99.k	 6.12.2019
Pekko Otto Jermakki OJALA 	 99.k	 6.12.2019
Ville Pentti Olavi PARKKINEN 	 99.k	 6.12.2019
Joonas Petteri PARTTIMAA 	 99.k	 6.12.2019
Juhana Matias SANKARI 		 99.k	 6.12.2019
Akseli Pekanpoika ANTIKAINEN 	99.k	 6.12.2019
Linda Julia BERG 		  99.k	 6.12.2019
Jyri Juhani HATTUNEN 		  99.k	 6.12.2019
Antti Olavi IMMONEN 		  99.k	 6.12.2019
Valtteri Eemeli Ensio LAITINEN 	 99.k	 6.12.2019
Jaakko Matias Jalmari LAMPINEN 	 99.k	 6.12.2019
Topi Emil Olavi NISSINEN 	 99.k	 6.12.2019
Juho Aleksi SUNI 		  99.k	 6.12.2019
Tiina Susanna SYVÄNIEMI 	 99.k	 6.12.2019
Veikko Elias HAKULINEN 	 99.k	 6.12.2019
Samu Jalmari HIMBERG 		 99.k	 6.12.2019
Markus Mikael HÄMÄLÄINEN 	 99.k	 6.12.2019
Tuomas Aleksi HÄMÄLÄINEN 	 99.k	 6.12.2019
Jesse Aleksi JAAKKOLA 		 99.k	 6.12.2019
Ari-Pekka KOSKIMIES 		  99.k	 6.12.2019
Jere Juho Aleksi LEPPÄ 		  99.k	 6.12.2019
Sami Petteri LITMANEN 		 99.k	 6.12.2019
Antti Petteri PARTANEN 		 99.k	 6.12.2019
Perttu Veli Olavi PIISPA 		  99.k	 6.12.2019
Mikko Kalevi RÄSÄNEN 	 99.k	 6.12.2019
Henrik Mikael SALONEN 	 99.k	 6.12.2019
Teppo Oskari TAINA 		  99.k	 6.12.2019
Eemu Tapani TIKANOJA 		 99.k	 6.12.2019
Christian Anttoni ANDERSSON 	 99.k	 6.12.2019
Tuomas Sakari HONGISTO 	 99.k	 6.12.2019
Niko Risto Matias KUIVALAINEN 	 99.k	 6.12.2019
Aaro Johannes LIAKKA 		  99.k	 6.12.2019
Jussi Oskari OLLIKKA 		  99.k	 6.12.2019
Ilmari Pekka Tapio PÄRNÄ 	 99.k	 6.12.2019
Joel Aukusti HILDÉN 		  98.k	 6.12.2019
Tuomas Petteri HUOVINEN 	 99.k	 6.12.2019
Jussi Pekka Johannes KERMAN 	 99.k	 6.12.2019
Juuso Eemeli KERÄNEN 		 99.k	 6.12.2019
Ville Valdemar KINNARI 		 99.k	 6.12.2019
Juuso Kustaa KOSKINEN 	 99.k	 6.12.2019
Taneli Niko Johannes MALINEN 	 99.k	 6.12.2019
Janne Antero OVASKAINEN 	 99.k	 6.12.2019
Henri Emil Olavi PULLINEN 	 99.k	 6.12.2019
Jani Kristian RANTAKALLIO 	 99.k	 6.12.2019
Kai Henrik ROUTILA 		  99.k	 6.12.2019
Sami Oskari RÄISÄLÄ 		  99.k	 6.12.2019
Otto Tuomas SAARNI 		  99.k	 6.12.2019

Tomi Eero Antero SALOMAA 	 99.k	 6.12.2019
Eetu Valtteri TIITINEN 		  99.k	 6.12.2019
Kristian Oskar VUORIO 		  99.k	 6.12.2019
Visa Aapo Aleksi ELORANTA 	 99.k	 6.12.2019
Jesse Juhani IKÄVALKO 		 99.k	 6.12.2019
Nico Juhani LINGMAN 		  99.k	 6.12.2019
Tommi Taneli MATILAINEN 	 98.k	 6.12.2019
Martti Johannes MERTANEN 	 99.k	 6.12.2019
Simo Ville Juhani MIKKONEN 	 99.k	 6.12.2019
Joni Juhani RAJAMÄKI 		  99.k	 6.12.2019
Roope Ville RUOKOLAINEN 	 99.k	 6.12.2019
Matti Oskari TUOVINEN 		 99.k	 6.12.2019
Ville Eemeli VATANEN 		  99.k	 6.12.2019
Henrik Kalervo V VÄHÄMARTTI 	99.k	 6.12.2019
Olli Kalevi AALTONEN 		  99.k	 6.12.2019
Mortti Miiro Kasper LEHTONEN 	 99.k	 6.12.2019
Lauri Akseli Joonatan NUMMELA 	98.k	 6.12.2019
Mikko Elmeri PUNKKA 		  99.k	 6.12.2019
Samu Joonas SIEVÄLÄ 		  98.k	 6.12.2019
Ville Pekka TIMGREN 		  99.k	 6.12.2019
Jouni Antti HEINONEN 		  82.mek	 6.12.2019
Jussi Petteri HIRVONEN 		  82.mek	 6.12.2019
Otto Matias KLEIMOLA 		  82.mek	 6.12.2019
Joonas Kristian PERTTUNEN 	 82.mek	 6.12.2019
Johannes PULKKINEN 		  82.mek 6.12.2019
Simo Petteri SEPPÄ 		  82.mek	 6.12.2019
Esa Matias TEMMES 		  82.mek	 6.12.2019
Toni Juhani TIDENBERG 	 82.mek	 6.12.2019
Kaarle Elias WASAMA 		  82.mek	 6.12.2019
Lauri Kristian VASANKARI 	 82.mek	 6.12.2019
Tommi Antero VIINIKAINEN 	 82.mek	 6.12.2019
Antti Sami Aleksi ESKELINEN 	 82.mek	 6.12.2019
Niko NORILO 			   82.mek	 6.12.2019
Risto Paavo SAARINEN 		  82.mek	 6.12.2019
Aki Jalmari SALO 		  82.mek	 6.12.2019
Samu Ville J TANSKANEN 	 82.mek	 6.12.2019
Konsta Ivar Valtteri HIRVONEN 	 99.k	 6.12.2019
Jussi Aleksi SALLINEN 		  99.k	 6.12.2019
Max Jonas SCHWENSON 	 99.k	 6.12.2019
Henrik Tor TORSTENSSON 	 99.k	 6.12.2019
Valtteri Teppo Juhani VALJANEN 	99.k	 6.12.2019
Jonas Arne A WICKSTRÖM 	 82.mek	 6.12.2019
Joonas Santeri TASKINEN 	 99.k	 6.12.2019
Niklas Henri Aleksi HANHELA 	 99.k	 6.12.2019
Samuel Santeri JUSSILA 		  99.k	 6.12.2019
Tuomas Kristian KARSIKAS 	 99.k	 6.12.2019
Tuomas Heikki Ilmari LILJA 	 99.k	 6.12.2019
Miika Valtteri LUUKKONEN 	 99.k	 6.12.2019
Tuomo Antero VILPPONEN 	 99.k	 6.12.2019
Santeri Ville Jalmari SANDBERG 	99.k	 6.12.2019
Christian Jukka Mikael HOLAPPA 	 99.k	 6.12.2019
Ere Aleksanteri T LUOKKANEN 	 99.k	 6.12.2019
Konsta Iisakki MEHTO 		  99.k	 6.12.2019
Tommi Rikhard TORVIKOSKI 	 99.k	 6.12.2019
Olli Aukusti SAARINEN 		 99.k	 6.12.2019
Nico Thomas Mikael VIKKI 	 99.k	 6.12.2019
Fredrik Nils-Erik GRANELL 	 99.k	 6.12.2019
Manu Petteri JOENSUU 		  99.k	 6.12.2019
Lauri Mikael KUKKO 		  99.k	 6.12.2019
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Mikko Petteri RASTAS 		  99.k	 6.12.2019
Veli Veikko Iisakki VAARANMAA 	99.k	 6.12.2019

reserviin
Ev Kimmo Ilari Elomaa		  73.k	 1.5.2019
Ev Jukka Petteri Jouko		  73.k	 15.8.2019 
Maj Esa Petri Koivu		  73.k	 1.8.2019
Kom Matti Tapio Kropsu		  56.mek	 1.8.2019 
Ev Ahti Olavi Kurvinen		  72.k	 1.8.2019 
Evl Harri Juhani Koski		  73.k	 1.9.2019 
Ev Pasi Jukka Tolvanen		  72.k	 1.9.2019
Ev Timo Pertti K Viinikainen	 70.k	 1.9.2019 
Maj Anssi Yrjölä			   73.k	 1.9.2019 
Ylil Sami-Petteri Gustafsson	 81.mek	 4.9.2019 
Ltn Torsti Juhani Tähtinen		 98.k	 30.9.2019 
Evl Juri Mikael Kurttila		  76.k	 1.10.2019 
Evl Jouni Tapio Lipponen		  73.k	 1.10.2019 
Maj Mika Henri Tyry		  73.k	 1.10.2019 
Kaptl Pekka Tapani Korhonen	 91.k	 1.10.2019 
Kapt Juho Kustaa Lehtonen	 94.k	 6.10.2019 
Komkapt Kim Otto Danielsson	 75.k	 1.11.2019 
Evl Kimmo Juhani Hartikainen	 72.k	 1.11.2019 
Maj Ari Olavi Raatikainen		 88.k	 1.11.2019 
Maj Ahti Tapio Tahvanainen	 85.k	 1.11.2019 
Kapt Erik Otto Vilhelm Sandström	 96.k	 1.11.2019 
Kapt Jarno Ilari Hanhisalo		 88.k	 11.11.2019 
Evl Jouni Aatos Kalliomäki	 76.k	 1.12.2019 
Evl Jukka Olavi Korhonen		 73.k	 1.12.2019 
Maj Jouni Juhani Nykänen		 73.k	 1.12.2019 
Evl Juho Henrik Raulo		  71.k	 1.12.2019 
Komkapt Peter Kristian Söderlund	 73.k	 1.12.2019 
Kapt Olli Anselmi Virta		  94.k	 1.12.2019 
Kenrl Timo Tapani Rotonen	 66.k	 1.1.2020 
Evl Miikka Markus Heikkinen	 77.k	 1.1.2020 
Maj Mikko Ilmari Elo		  86.k	 1.1.2020 
Kom Jörgen Niklas Oliver Engroos	56.mek	 1.1.2020 
Maj Ville Markus K Hautamäki	 87.k	 1.1.2020 
Kom Jarmo Tapio Heikkilä	 56.mek	 1.1.2020 
Komdri Aarne Veli-Pekka Heinonen	56.mek	 1.1.2020 
Evl Ilkka Petri Herranen		  73.k	 1.1.2020
Ev Markku Juhani Hutka		  71.k	 1.1.2020 
Evl Tommi Martti Juhani Härkönen	 73.k	 1.1.2020 

Kadettikunta ja Kylkirauta onnittelevat ylennettyjä ja toivottavat reserviin siirtyneille menestystä!

Ev Arto Ensio Ikonen		  72.k	 1.1.2020 
Ev Juha Tapani Kauhanen		  78.k	 1.1.2020 
Maj Ilpo Olavi Kleemola		  72.k	 1.1.2020 
Maj Pekka Juhani Korhonen	 73.k	 1.1.2020 
Maj Markku Kalevi Koski		 72.k	 1.1.2020 
Ev Ismo Sakari Kurki		  72.k	 1.1.2020
Evl Esko Tapani Liimatta		  72.k	 1.1.2020 
Komkapt Lauri Juhani Luttinen	 71.mek	 1.1.2020 
Maj Kai Oskari Metsä-Tokila	 89.k	 1.1.2020 
Evl Saku Markus Muona		  73.k	 1.1.2020 
Evl Samuli Mikael Niemi		  81.k	 1.1.2020 
Evl Vesa Ilmari Partanen		  72.k	 1.1.2020
Maj Pekka Juhani Pirinen		  73.k	 1.1.2020 
Evl Esko Daniel Pukari		  73.k	 1.1.2020 
Ev Jouko Olavi Rauhala		  71.k	 1.1.2020 
Evl Raimo Kalervo Raunama	 72.k	 1.1.2020 
Kom Mikko Sakari Saarinen	 56.mek	 1.1.2020 
Evl Markku Juhani Suomela	 77.k	 1.1.2020 
Maj Pasi-Olli Tamminen		  73.k	 1.1.2020 
Evl Kari Pekka Tapanainen	 80.k	 1.1.2020 
Evl Juha Tapio Tikka		  72.k	 1.1.2020 
Kom Topi Juhani Tuukkanen	 55.mek	 1.1.2020 
Kom Petri Olavi Virtanen		  54.mek	 1.1.2020 
Maj Mikko Juhani Viskari		 73.k	 1.1.2020 
Maj Miikka Ilmari Väisänen	 81.k	 1.1.2020 
Evl Ilpo Juhani Ylä-Käpölä	 73.k	 1.1.2020 
Evl Torsti Esko Ilmari Sirén	 72.k	 1.2.2020 
Maj Jussi Tuomas Jyrkinen	 74.k	 1.3.2020 
Kom Jussi Aleksi Koskinen	 57.mek	 1.3.2020 
Evl Pekka Tapani Palatsi		  74.k	 1.3.2020 
Maj Pasi Petteri Pelkonen		  74.k	 1.3.2020 
Maj Jukka-Pekka Pöllänen		 74.k	 1.3.2020 
Maj Antti Matti Tapio Saarelainen	 74.k	 1.3.2020 
Maj Pasi Petteri Siivonen		  74.k	 1.3.2020 
Evl Aki-Juhani Sund		  74.k	 1.3.2020 
Komdri Juhani Karjomaa		  73.k	 1.3.2020 
Evl Juhani Markus Helin		  73.k	 1.4.2020 
Evl Antti Petteri Pajari		  74.k	 1.5.2020 
Evl Ilpo Juhani Kärkkäinen	 74.k	 1.7.2020 
Maj Risto Aarne Antero Määttä	 74.k	 1.7.2020 
Maj Lassi Juhani Piirainen		 74.k	 1.7.2020 
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Kenraaliluutnantti Ilkka 
Laitinen kuoli Vantaalla 
29. syyskuuta 57-vuo­

tiaana. Hän oli syntynyt Nurmek­
sessa 22. elokuuta 1962.

Nuorelle Ilkalle rajamiesura 
ei ollut itsestäänselvyys, mutta 
suunnan kirjastuttua se vei hänet 
pitkälle. Hänestä tuli Euroopan 
unionin rajaturvallisuusviraston 
ensimmäinen pääjohtaja ja lopulta 
Rajavartiolaitoksen päällikkö.

Laitisen rajamiehen taival 
alkoi alokkaana kesällä 1981 
Pohjois-Karjalan rajavartiostossa 
Onttolassa. Sieltä hänen tiensä vei 
Kadettikouluun ja nuoren upsee­
rin tehtäviin Lapin rajavartiostoon 
Rovaniemelle, Sallaan ja Muo­
nioon. Lapissa syntyivät myös 
Ilkan ja hänen puolisonsa lapset, 
tytär Sallassa ja poika Muoniossa.

Lapin ja jatko-opiskelujen jälkeen Laitinen perhei­
neen siirtyi Kaakkois-Suomen rajavartiostoon Immolaan 
ja vuonna 1998 edelleen Rajavartiolaitoksen esikuntaan 
Helsinkiin. Siellä neuvokas, kielitaitoinen ja sosiaalisesti 
lahjakas nuori everstiluutnantti poimittiin Rajavartiolai­
toksen Euroopan unionin puheenjohtajuustiimiin, joka 
valmistautui kuumeisesti Suomen ensimmäiseen unionin 
puheenjohtajakauteen.

Tämän polun päässä oli Euroopan unionin rajaturval­
lisuusviraston Frontexin pääjohtajuus. Laitinen vakuutti 
Euroopan unionin jäsenmaat ammattitaidollaan ja määrätie­
toisuudellaan sillä tavoin, että hänet valittiin yksimielisesti 
Frontexin pääjohtajan tehtävään.

Frontexissa Laitista odotti vaativa tehtävä, mutta se ei 
häntä hetkauttanut. Tavoilleen uskollisena hän pani itsensä 
täysillä peliin ja sai viraston toimintaan ennätysajassa kii­
tosten ja ihmettelyiden kera.

In memoriam – Rajavartiolaitoksen päällikkö
kenraaliluutnantti Ilkka Laitinen 1962–2019

Yhdeksän vuoden pääjoh­
tajuus oli muutenkin haastavaa 
aikaa. Euroopan kohdannut siirto­
laisvirta aiheutti välillä kohtuutto­
miakin odotuksia virastolle. Pilke 
silmäkulmassa, kuten Laitisella 
yleensä oli, hän joskus puhuikin 
Frontexista ”rajaturvallisuuden 
mustanaamiona”, joka ratkaisee 
kaikki ongelmat. Laitisen joh­
dolla Frontex teki kaiken, mitä 
virastolta odotettiin.

Varsovassa työskennellessään 
Laitinen joutui olemaan viikot 
erossa perheestään. Hän matkusti 
kotiin Vantaalle joka viikonloppu, 
mikä kertoi hänen perhekeskei­
syydestään ja syvästä sielujen 
sympatiasta puolisonsa kanssa. 
Kotona hän rentoutui musiikin, 
liikunnan ja ystävien parissa. Hän 
harrasti myös metsästystä.

Rajavartiolaitokseen Ilkka Laitinen palasi vuonna 2014. 
Rajavartiolaitoksen apulaispäällikkönä hän oli keskeises­
ti kehittämässä Rajavartiolaitoksen rajaturvallisuuden ja 
meriturvallisuuden huippuosaajaksi. Tätä työtä hän jatkoi 
Rajavartiolaitoksen päällikkönä, vaikka samanaikaisesti 
joutui aloittamaan kamppailun vakavaa sairautta vastaan. 
Suruksemme päällikkyys jäi kesken.

Ilkalla oli lahja kantaa iloa ja valoa mukanaan. Lämpimät 
muistot jäävät elämään.

Pasi Kostamovaara

Kirjoittaja on Ilkka Laitisen pitkäaikainen palvelustoveri 
ja Rajavartiolaitoksen päällikkö.

Muistokirjoitus on julkaistu aikaisemmin Helsingin 
Sanomissa 15. lokakuuta 2019.
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Kenttäpiispan joulutervehdys
Ihmisillä hyvä tahto?

Joulua kutsutaan hyvän tahdon 
juhlaksi. Voisiko ihmisen parem­
pi puoli tulla jouluna esille? Näin 

ainakin on tarkoitus, vaikka jakautunut 
aikamme on täynnä pahantahtoista vää­
rinymmärrystä ja vastakkainasettelua. 
Joulu on ainakin toiveissa hyvän tahdon, 
uuden yhteyden ja välittämisen saareke. 

Edellisessä, vuonna 1938 julkais­
tussa, raamatunkäännöksessä enkelit 
virittävät ensimmäisen jouluylistyk­
sen: ”Kunnia Jumalalle korkeuksissa, 
ja maassa rauha ihmisten kesken, joita 
kohtaan hänellä on hyvä tahto!”

Rauha maassa tuntuu kaukaiselta 
ajatukselta, kun sodat murentavat monia 
maailman kolkkia. Suomalaiset sotilaat 
ovat turvanneet rauhaa yli kuusikym­
mentä vuotta. Sitä on sitkeästi jatkettava, vaikka tavoite näyt­
tää kaukaiselta. Se on myös osallistumista Luojan työhön 
maailman elämän puolesta. 

Onko siis ihmisillä hyvä tahto? Itse asiassa hyvä tahto on 
ennen kaikkea Jumalalla ihmiskuntaa ja koko luomakuntaa 
kohtaan. Se tulee näkyviin joulussa. 

Joulu on kristikunnan suuri juhla, jonka keskuksessa on 
perhe. Monet perheet kamppailevat arjen paineiden keskel­
lä. Työttömyys ja lapsiperheköyhyys ovat monien osana. 
Syntyvyyden väheneminen heijastanee osaltaan perheiden 
kokemaa tilannetta. Siksi tarvitaan rohkeutta ja luottamusta 
ottaa vastaan syntyvät lapset. 

Joulun perhe tarjoaa samaistumiskohteen tämän ajan 
perheille sekä rohkaisee luottamaan Jumalan läsnäoloon ja 
apuun. Jeesus syntyi epävarmoihin oloihin, toivon ja Jumalan 
lupauksen varaan. Jeesuksen perhe joutui kauas kotoaan, 
kun keisari Augustukselta kävi käsky. Samoin monet perheet 
joutuvat tänä päivänä pakenemaan sotien tieltä.

Myös veteraanisukupolvelle tuli käsky lähteä kodeistaan 
puolustamaan isänmaata. Se merkitsi kahdeksankymmentä 
vuotta sitten monen perheen joutumista erilleen. Joulua vie­
tettiin kodeissa ja rintamilla. Joulun sanoma toivosta ja Ju­
malan huolenpidosta kantoi eri puolilla. Puutteesta ja hädästä 
huolimatta, ja ehkä juuri sen vuoksi, joulun sanoma kosketti. 

Tänäkin jouluna eri sukupolvet tulevat yhteen joulun 
viettoa varten. Mutta joulu kokoaa yhteen myös kaukana 

perheestä, sairaaloissa ja hoitokodeissa, 
työpaikoilla, varuskunnissa, laivoilla ja 
kriisinhallintajoukoissa. 

 Pysähdyn vielä ensimmäiseen jou­
lulauluun nykyisen, vuonna 1992 jul­
kaistun, raamatunkäännöksen sanoin. 
Paimenet kuulivat ilosanoman keskellä 
yötä, raskaan työn äärellä: ”Samalla 
hetkellä oli enkelin ympärillä suuri tai­
vaallinen sotajoukko, joka ylisti Jumalaa 
sanoen: Jumalan on kunnia korkeuksis­
sa, maan päällä rauha ihmisillä, joita hän 
rakastaa.” 

Jumala ei ole hylännyt luomaansa 
maailmaa yksin. Jeesus-lapsessa taivas 
ja maa kohtaavat, kirkas ja pimeä, korkea 
ja alhainen koskettavat. Syvä juopa on 
poissa. Jumalan lähettämässä Pelastuk­

sessa ja rakkaudessa on toivo uudesta elämästä. Siksi Jumala 
saa meiltä kunnian ja kiitoksen.

Miksi joulu hiljentää ja koskettaa meitä joka vuosi? Jou­
lussa ja sen sanomassa on voimaa, joka sytyttää kaipauksen 
ja saa meissä tilaa.

Silloin haluamme pysähtyä, pitää yhteyttä lapsuuden per­
heeseen ja viettää aikaa yhteisten muistojen äärellä. Silloin 
syödään perinteisiä vanhan ajan ruokia, joita ei juuri muulloin 
syödä. Vanhat joulukoristeet kelpaavat vuodesta vuoteen, eikä 
uusia koristeita haluta ostaa.

Lapsuuden joulu siintää toiveissa, mutta todellisuus voi 
olla aivan toisenlainen. Silti, juhlan puitteista riippumatta, 
joulun ihme on kaikkia varten. Se kutsuu sovintoon ja rauhaan. 
”Maan päällä rauha ihmisillä” on Jumalan antama kehotus, 
mutta myös lupaus: rauha koittaa maailmassa, kun joulun 
lapsi Jeesus saa tilaa ihmissydämissä. 

Hän on tuonut pelastuksen kaikkien ulottuville. Siksi ei ole 
syytä pelätä epävarmaa tulevaisuutta, pimeyttä tai kuolemaa. 
Jumala on kanssamme. 

Toivotan rauhallista joulua kaikille Kylkirauta-lehden 
lukijoille läheisineen.

Pekka Särkiö
Kenttäpiispa
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Yhdessä – mutta aina yksin

Kuulun siihen upseeri-ikäpolveen, 
jonka oli ajattelussaan hyväksyt­
tävä eräänlainen operatiivinen 

lobotomia tai päädyttävä kansakunnan 
poliittisiksi hylkiöiksi. En niinkään puhu 
Neuvostoliiton kanssa solmitusta Ystä­
vyys-, yhteistyö- ja avunantosopimuk­
sesta – joka ei ollut liittosopimus, mutta 
tietenkin tavallaan oli, ja joka eikä tieten­
kään kuulunut upseerien kompetenssiin, 
vaikka toisaalta kuuluikin. Puhun soti­
laallisen suorituskyvyn sokeista pisteistä, 
joihin totuimme olosuhteiden pakosta.

YYA-sopimus oli toki kansakunnan 
herkkä kohta. Neuvostoliitto solmi sel­
laisen kaikkien Varsovan liiton maiden 
sekä Suomen kanssa. Vuosikymmenien 
kuluessa ehdittiin riidellä siitä, olisiko 
sopimus perustuslain tasoinen säädös, oliko kyseessä liittoso­
pimus, ehdollinen liittosopimus vai edes sitäkään. Moni ansi­
oitunut henkilö, kuten professori Dag Anckar tai ministeri Max 
Jakobson, kolhi itseään sopimuksen kulmiin saaden hankalasti 
ajattelevan maineen. Sellaista välttääksemme me upseerit resi­
toimme YYA-mantran tarkkuudella, jota vastoin matemaattisia 
periaatteitani luonnehtisin 110-prosenttiseksi.

Pidimme itsestään selvänä, että Suomi taistelee vain omalla 
alueellaan. Ahvenanmaasta ja neuvostokonsulaatin sotilas­
arvoista puhuimme vain kuiskaten. Asejärjestelmien sijoitta­
mista vielä kauemmaksi maarajalta kuin aikoinaan Mainilassa 
pidimme suuren suurena viisautena. Pariisin rauhansopimuksen 
Suomelle asettamat rajoitukset hyväksyimme sotaiseksi tuo­
mitun mielemme pakkolääkityksenä uskaltamatta sanoa niiden 
vain madaltavan meihin kohdistuvan väkivallan kynnystä.

Kun välttämättömyyden joutui hyväksymään, alkoi siitä 
keksiä hyviäkin puolia, vaikka sitten puolustuksen rajoitta­
misesta vain Suomen alueelle: olihan tutulla lavalla mukava 
tanssia, etenkin silloin, kun lattiassa vielä olivat omat kynttilät. 
Kun puolustusta miinakiellon kaltaisista taka-askelista huoli­
matta kyettiin yhä kehittämään, turtui reunaehtojen tiukkuuteen 
upseerien myötä koko kansa. 

Ikävien asioiden unohtamista auttoi vajaiden suoritus­
kykyjen vähättely. Siihen sorruimme, vaikka puutteista ja 
niiden korvaamisesta oli saatu havainto-opetusta: talvisodassa 
ruotsalaisten vapaaehtoisten Flygflottilj 19 hoiti seitsemäl­
lätoista lentokoneellaan Lapin ilmapuolustuksen. Se osoitti 
paitsi ilmavoimien ulottuvuuden myös Suomen määrällisten 
puutteiden merkityksen. 

Jatkosodan ratkaisutaisteluissa saksalainen Lento-osasto 
Kuhlmey kaksinkertaisti ilmavoimien kapasiteetin Karjalan 
kannaksella, mutta vasta venäläisten arkistojen auettua osaston 
ilmasta maahan -tuen vaikutus hyökkääjän selustassa on tunnus­
tettu – lieneekö silti vieläkään täysin ymmärretty. Maavoimissa 
puolestaan panssarinyrkkien ja panssarinkauhujen tuoma täpärä 
pelastus kuvasi yksittäistenkin asejärjestelmien arvoa.

Kokonaan puuttuvat suorituskyvyt unohtuvat helpom­
min kuin vielä mukana ontuvat aselajit. Tuskin kovin moni 
Suomessa tuntee nykyaikaisten sukellusveneiden kykyä saatto­

toimintaan tai merivalvontaan ja maalien 
osoittamiseen, saati osaa kertoa niiden 
linkityksestä kokonaispuolustukseen. 
Taitavat myös satelliitteihin, keinoälyyn 
tai ilmassa koottavaan tilannekuvaan 
perustuvat suorituskyvytkin olla aika 
outoja. Osittain sen vuoksi ne ovat ilman 
ansaitsemaansa arvostusta kansalaisten­
kin keskuudessa. 

Hornet-hankintaan asti puolustuk­
semme kärki laahasi menneessä maa­
ilmassa, mutta kahleiden vähitellen 
kirvotessa myös muuta materiaalista 
valmiutta on uskallettu terävöittää. Puut­
tuvista elementeistä huolimatta on raken­
nettu kansalaisarmeijaa, jossa materiaali 
ja ihmiset olisivat balanssissa. Ehkäpä 
Krimin vihreät miehet ovat palauttaneet 

välillä unohtuneeseen arvoonsa myös kyvyn ottaa paikallisesti 
vastuuta teräväksi hiotun kärjen hoitaessa liikkuvaa tonttiaan. 

Suomen sotilaspoliittisessa asemassa on kuitenkin yhä 
sokea piste, josta ei puhuta. Aikoinaan strategi ja tulevaisuu­
dentutkija Herman Kahn kuvasi kriisien kärjistymistä. Hänen 
44 askeleen eskalaatioportaikkoaan voi kritisoida, mutta itse 
eskalaatioprosessia on vaikea kiistää: ennen kuin suuret käyvät 
toistensa kimppuun, ne osoittavat tahtotilaansa ja hankkivat 
etuja hotkimalla pieniä suupaloja. 

Eskalaatiomekanismi ei ole vain sotateoreetikkojen keksin­
töä. Niin toimi Hitler aikoinaan Itävallassa ja Stalin Baltiassa. 
Suomi ei talvisodastaan oppinut, vaan se on yhä asettautunut 
liittoumien yhteenoton tasoa alemmalle eskalaatioportaalle, 
ikään kuin suursodan alkusoitoksi. Koska tätä ei oikeastaan 
saisi ääneen sanoa, voimme peittää lipsahduksen messuamalla 
taikasanat: Euroopan unioni. 

Euroopan vihaisella Nasse-sedällä ei kuitenkaan ole muita 
eskalaatiotasoon vaikuttavia voimia kuin Nato, jota kohtaan 
usealla on monenlaisia duubioita. Epäilykset eivät viime aiko­
jen ”trumpahtavien” soraäänien vuoksi ole lievenemässä. Silti 
liittoutumalla voisi saada tietoon, teknologiaan ja materiaan 
liittyvää konkreettista tukea. Ennen kaikkea liittoutuminen 
nostaisi sotaan joutumisen kynnystä. Olisimme yhdessä, vaikka 
valmistautuisimme hoitamaan tonttimme yksin. Nousisimme 
askelman eskalaatioportailla ja saisimme apua puuttuviin suo­
rituskykyihin. 

Miksi kukaan kuitenkaan haluaisi liittoutua Suomen 
kanssa? Mitä annettavaa Suomella olisi kumppaneilleen? No 
se, jonka joka tapauksessa annamme. Se, että huolehdimme 
omasta alueestamme itse ja maavoimamme kykenevät siihen, 
lisäsäästöjä emme hae. Riittäisikö tämä vastineeksi siitä, ett­
emme enää joutuisi olemaan Euroopan sulake ja valmiiksi 
vajaakykyinen soturi. Ehkä joku poliitikko asian vielä Suomen 
puolesta selvittää ja Suomen kansalle selittää.

Kalle Liesinen



IN MEMORIAM
Kivirinta
Jussi Kari Kullervo
Majuri
s. 27.10.1940
k. 17.6.2019
Kad.nro 4717
50. Kurssi

Neenberg (ent. Putaala)
Pentti Putte Ilmari
Everstiluutnantti
s. 19.10.1941
k. 4.10.2019
Kad.nro 4576
49. Kurssi

Erola
Timo Veli Juhani
Everstiluutnantti
s. 28.1.1941
k. 11.10.2019
Kad.nro 4279
48. Kurssi

Kumpula
Kari Martti Juhani
Everstiluutnantti
s. 29.8.1945
k. 25.10.2019
Kad.nro 5421
54. Kurssi

Hannila
Eino Jorma Uolevi
Everstiluutnantti
s. 3.12.1941
k. 12.8.2019
Kad.nro 4285
48. Kurssi

Kantakoski
Pekka Johannes
Everstiluutnantti
s. 3.6.1926
k. 7.9.2019
Kad.nro 3040
29. Kurssi

Koukkula
Hannu Ilmari
Everstiluutnantti
s. 18.8.1945
k. 7.11.2019
Kad.nro 5163
52. Kurssi

Reinivuo
Jalo Seppo Kaarlo
Kommodori
s. 17.7.1936
k. 10.11.2019
Kad.nro 618me
29. Merikadettikurssi

Honkonen
Keijo Juhani
Majuri
s. 15.5.1944
k. 13.11.2019
Kad.nro 4900
51. Kurssi

Syvänperä
Jouni Antero
Everstiluutnantti
s. 4.3.1939
k. 15.11.2019
Kad.nro 4398
48. Kurssi

Usva
Jorma Kalevi
Eversti
s. 3.10.1935
k. 16.11.2019
Kad.nro 3731
42. Kurssi

Ruutu
Yrjö Juhani
Everstiluutnantti
s. 29.8.1945
k. 18.11.2019
Kad.nro 5461
54. Kurssi

Chydenius
Kaarlo Erkki Juhani
Majuri
s. 3.3.1932
k. 20.10.2019
Kad.nro 3501
40. Kurssi

Salo
Matti Tapio
Everstiluutnantti
s. 24.2.1938
k. 1.11.2019
Kad.nro 4091
46. Kurssi

Hämäläinen
Kari Kalervo
Everstiluutnantti
s. 10.3.1932
k. 9.11.2019
Kad.nro 3508
40. Kurssi

Kanninen
Pekka Juhani
Eversti
s. 6.7.1942
k. 9.11.2019
Kad.nro 4492
49. Kurssi
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Block III Super Hornet ja Growler ovat oikea valinta Suomen puolustukselle tuleviksi vuosikymmeniksi. Super Hornet 

ja vertaansa vailla oleva elektronisen sodankäynnin hävittäjä Growler tarjoavat Suomelle täyden suorituskyvyn

alhaisilla elinkaarikustannuksilla. Boeingin ja suomalaisen puolustusteollisuuden 25 vuoden kumppanuus luo 

edellytykset hyödyntää nykyistä infrastruktuuria ja henkilöstön koulutusta myös tulevaisuudessa.
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