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Sotataito  
kadettiupseerien osaamisen ytimessä

Sotalaitos on yksi maailman van
himmista instituutioista. Järjestäy
tyneet kansakunnat ovat yleensä 

uskoneet kovimmat turvallisuuteen liit
tyvät asiat sotilaiden tehtäväksi. Delegoi
misen keskeisin syy on menestyksellisen 
sodankäynnin vaatima tieto ja taito, eli 
lyhyesti sanottuna sotataito.

Sotataito nousee suuren yleisön kes
kusteluihin yleensä sotilaallisten kriisi
en yhteydessä. Rauhallisina aikoina se 
on helppo lakaista maton alle, samalla 
tavalla kuin tapaamme tehdä muille
kin ikäville tai epämiellyttäville asioil
le. Sota taitoa ei voi kuitenkaan ostaa 
kaupan kassalta tai tilata netistä vasta 
silloin, kun sille tuntuu olevan tarvetta. Se syntyy ainoas
taan vuosikymmeniä kestäneen työn tuloksena. Elämme 
Suomessa tällä hetkellä syvässä rauhan tilassa. Sotataidon 
ammattilaisina emme kuitenkaan voi unohtaa totuutta parin 
tuhannen vuoden takaa: jos haluat rauhaa, varaudu sotaan. 

Historia on täynnä caesareita ja napoleoneja ja muita  
sota taidon mestareita. Heillä kaikilla oli omat sankari
tarinansa ja vyöllään suuria voittoja näytteenä sotataidosta. 
Lähes kaikkien kohdalla historian draamankaari johti lopulta 
viimeiseen taisteluun, joka päättyi katastrofaaliseen tuhoon. 
Vanhojen sankarien tuhka on tarjonnut kasvualustan uusille 
sotataidon taitureille. 

Pysyäkseen ajassa sotataito vaatii jatkuvaa tutkimusta 
ja kehittämistä. Olennaista on, että sotataidon kehittäminen 
ja operatiivinen suunnittelu elävät tiiviissä symbioosissa. 
Vain jatkuvalla vuoropuhelulla voidaan varmistaa, ettei 
sodanajan suunnittelussa valmistauduta edelliseen sotaan.

Suomalainen upseerikoulutus antaa hyvät edellytykset 
liittää yhteen tutkimuksellinen tieto ja kokemuksen kautta 
kehittyvä taito. Ammatillisen osaamisen kehittyminen on 
sisäänrakennettu jokaisen kadettiupseerin uraan. Tutkinnot, 
koulutusohjelmat ja kurssit mahdollistavat uuden tiedon 
omaksumisen. Monipuolinen ura mahdollistaa työssä oppi
misen ja kokemuksen tuoman pohjan, joka on hyvä tarttu
mapinta myös sotataidolliselle osaamiselle. 

Uusien oppien tuominen käytäntöön edellyttää yhteistä 
pohdintaa siitä, miten oppeja voidaan parhaiten soveltaa 
suomalaisissa olosuhteissa. Toivottavasti upseerikunnan 
keskuudessa käydään jatkossakin aktiivista debattia sota
taidon kehittymisestä myös sotakoulujen opetustilojen 
ulkopuolella. Toimikoon tämä Kylkiraudan sotataidon 
teemanumero yhtenä sytykkeenä kadettiupseerien sotatai
dollisille keskusteluille. 

Mikä sitten haastaa sotataidon? Tietotekniikan, robot tien 
ja autonomisten aseiden kehittyminen luo uusia välineitä 
sodankäyntiin. Teknologinen kehitys tuo väistämättä uusia 
haasteita sodankäyntitaidolle, halusimmepa sitä tai emme. 

Hyvä esimerkki tästä on käynnissä oleva 
keskustelu hybridi ja kyber sodasta. 
Keskusteluun kuuluu luonnollisena 
osana myös ”kinastelu” siitä, onko 
jokin menetelmä tai toimintatapa poh
jimmiltaan uutta vai onko se sittenkin 
vanhaa. Oleellista on, etteivät muutok
set sodankäynnin periaatteissa perustu 
arvomerkkeihin tai keskustelijoiden 
kovimpaan ääneen, vaan ne perustuvat 
tutkimukseen, analyysiin ja kokeiluihin. 

Myös yhteiskunnallinen kehitys 
 aiheuttaa muutostarpeita sotataidon ke
hittämiselle. Sodankäynti 1940luvun 
Suomessa oli erilaista kuin mitä se 
mahdollisesti olisi tietoyhteiskunnassa 

ja kansainvälisesti verkottuneessa toimintaympäristössä. 
Puolustusvoimat on kaikilta osin kietoutunut toiminnassaan 
suomalaiseen yhteiskuntaan ja kansainvälisiin verkostoihin. 
Se ei voi olla heijastumatta myös sotataitoomme. Sotilaalli
nen maanpuolustus osana kokonaisturvallisuutta vastaa erin
omaisesti myös hybridi ja kybersodankäynnin haasteisiin.

Informaatiosodankäynti on kokenut uuden tulemisen. 
Sinällään asiassa ei ole mitään uutta, onhan informaatio
vaikuttamisen jo pitkään ymmärretty kohdistuvan niin 
yhteiskunnan päätöksentekoon kuin kansalaisten mieli
piteisiinkin. Vaikuttamiskeinot ja mahdollisuudet ovat kui
tenkin lisääntyneet ja monipuolistuneet. Informaatiosota on 
noussut entistä tärkeämmäksi osaksi sotataitoa. Yksittäisellä 
toimijalla tai toimijajoukolla on entistä enemmän välineitä 
manipuloida informaatiopulssia ja vaikuttaa halutulla tavalla 
päättäjiin tai laajempaankin kohdejoukkoon. 

Onko sotataito sotilaiden omistamaa salatiedettä? Näin ei 
näytä olevan, vaan sotataidon yleiset periaatteet kytkeytyvät 
myös yleisiin johtamisen periaatteisiin. Hallitusneuvotte
luissa korostettiin strategian merkitystä valtiontaloudellisen 
”sodan” voittamiseksi. Sotataidon perusperiaatteista löytyy 
yhtäläisyyksiä myös liikeelämän lainalaisuuksiin.

Tämän Kylkiraudan numeron artikkeleissa käsitellään 
suomalaista sotataitoa historian, nykyhetken ja tulevai
suuden näkökulmista. Pyrimme herättämään keskuste
lua niin uuden kuin vanhankin ajattelun kohtaamisesta. 
Kahvi pöytien lisäksi sitä voi käydä vaikkapa Kadettikunnan 
Facebooksivulla. 

Aurinkoista kesää ja antoisia lukuhetkiä!
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näkymiä

Edellisen Kylkiraudan kirjoi
tuksessani käsittelin upseeri
koulutuksen kokonaisuutta 

tasapainoisen tieteellisen ja amma
tillisen osaamisen näkökulmasta. 
Kirjoituksen viimeisessä virkkeessä 
totesin olevan sanomattakin selvää, 
että kaiken koulutuksen lähtökohta 
ja tärkein tavoite tulee olla sodan 
ajan tehtäviin liittyvien valmiuksi
en luominen. Asian voisi ilmaista 
niinkin, että kyetäkseen hoitamaan 
työnsä upseerilla on oltava tehtävien
sä edellyttämä ymmärrys ja osaami
nen kaikista sotataidon osaalueista.

Sota ja sodankäynnin ilmiöt ovat 
nousseet Ukrainan kriisin myötä en
tistä enemmän keskustelunaiheeksi. 
Vaikka sotia on jossain päin maail
maa käyty koko ajan, sota Euroo
passa koskettaa aivan erityisesti. 
Sotatapahtumien lisäksi mediassa on 
käyty keskustelua sotataidosta, eli keinoista ja tavoista käydä 
sotaa. Keskusteluihin on noussut monille ehkä uusiakin so
dankäynnin monimuotoisuutta kuvaavia käsitteitä, kuten 
esimerkiksi hybridisodankäynti ja kybersodankäynti. Uusien 
käsitteiden rinnalla tapahtumissa ja niiden uutisoinnissa 
on ollut myös jotain vanhaa ja ehkä pelottavankin tuttua: 
kylmän sodan aikana tiiviisti seuratut ydinaseet ovat ajoittain 
palanneet otsikoihin. Maasotatoimia Ukrainassa on kuitenkin 
käyty varsin perinteisin keinoin ja välinein. 

Erityisesti teknologinen kehitys on johtanut siihen, että 
sotataidosta – tai pikemminkin sen joistain sovelluksista ja 
keinoista – on tullut jossain määrin entistä universaalimpaa 
ja arkipäiväisempää. Sodankäynnin lonkerot ulottuvat jat
kuvan tiedonhankinnan muodossa älypuhelinten ja muiden 
teknisten sovellusten ryydittämään maailmaamme jo rauhan 
aikana. Sodan ja rauhan väliin tuntuu muodostuneen entistä 
laajempi ja osin kansainvälisten lakien ulkopuolella oleva 
toimintakenttä. 

Länsimaisten yhteiskuntien haavoittuvuus on kasvanut. 
Entistä verkottuneempi toimintaympäristö mahdollistaa 
sodan kaltaisten vihamielisten tekojen toimeenpanemisen 

jo syvässä rauhan tilassa. Tällai
siin tekoihin vastaaminen edellyt
tää yhteiskunnan varautumista niin 
henkisesti, materiaalisesti kuin 
lainsäädännöllisestikin. Suomen 
kaltaisen pienen valtion on yhdis
tettävä voimavaransa. Sen ei pitäisi 
olla mahdotonta, onhan yhteiskun
nassamme vahva kokonaisturvalli
suuden kulttuuri, joka sai alkunsa 
jo kylmän sodan aikana. Toiminta
mallit ovat olemassa, mutta ne pitää 
ravistella hereille ruususenunestaan. 

Teknologian merkityksen koros
tuminen ei vähennä taidon merkitys
tä, vaan pikemminkin päinvastoin. 
Sodankäynnin keinovalikoiman 
lisääntyessä myös osaamisvaati
mukset kasvavat. Kiihtyvässä tie
totulvassa korostuu kyky erottaa 
olennainen epäolennaisesta, jotta 
johtajat ja komentajat kaikilla sodan

käynnin tasoilla kykenevät tekemään oikeanlaisia ja oikea
aikaisia päätöksiä. Vaikuttamisen eri keinot on mahdollista 
yhdistää yhä alemmilla tasoilla, mikä edellyttää kaikilta 
johtajilta syvällistä tietotaitoa vaikuttamisen eri muodoista 
ja keinoista. Teknologia ei korvaa ihmistä, vaan johtajuus 
ja komentajuus tiivistyvät edelleenkin kykyyn saada alai
set ponnistelemaan vaikeissakin olosuhteissa kohti yhteistä 
päämäärää.  

Taidon ja tekniikan lisäksi sodankäynti edellyttää myös 
tahtoa. Puolustuksemme perustan muodostava yleinen ase
velvollisuus on kansamme maanpuolustustahdon konkreetti
nen ilmentymä. Tässäkin suhteessa Suomi on ainutlaatuisessa 
asemassa. Toisin kuin monissa muissa maissa puolustustam
me ei ole ulkoistettu vain ammattisotilaiden hoidettavaksi. 
Kansalaisilla on yhä sekä velvollisuus että oikeus puolustaa 
arvojaan, perheitään ja maataan tilanteen niin vaatiessa. Täs
säkin suhteessa Suomi on demokratian mallimaa. 

Puheenjohtaja
Kontra-amiraali Veijo Taipalus

Taitoa, tiedettä ja tahtoa
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Professori Vesa Tynkkysen haastattelu

Teksti:  Hannu Liimatta

Suomalaisen  
taktiikan taitekohtia

Historian kritiikitön kopiointi ny
kypäivään ei ole oikea lähesty
mistapa, mutta uusien asioiden 

kehittämistä helpottaa tietoisuus siitä, 
miten asiat ovat edenneet menneisyy
destä nykypäivään ja millaisia ideoita 
samankaltaisista asioista aiemmin on 
esitetty.

 Puhtaalta pöydältä aloittaminen 
saattaa jossakin tilanteessa olla hyväkin 
asia. Samalla on kuitenkin hyvä muis
taa, että älyllistä ajattelua on tapahtunut 
ennenkin, eikä kaikkea vanhaa tarvitse 
välttämättä kriminalisoida pelkästään 
sen vuoksi, että uusille ideoille saatai
siin tilaa. Operaatiotaidon ja taktiikan 
perusperiaatteet on keksitty jo kauan 
aikaa sitten. Uusi äly löytynee siitä, 
miten kukin aikakausi näitä periaattei
ta painottaa ja yhdistää niitä kulloinkin 
käytössä olevaan sotavarustukseen ja 
vallitseviin olosuhteisiin. 

Mikä tekee taktiikasta 
suomalaisen?

Ensinnäkin on tietysti syytä hahmottaa 
Suomen sotilasmaantieteellinen sijain
ti ja omat kansalliset voimavaramme. 
Itsenäisyytemme alkuajoista lähtien 
keskeisenä lähtökohtana on ollut ali
voimaisen taktiikka ylivoimaa vastaan, 
koska omassa toimintaympäristössäm
me olemme kuitenkin aina olleet juuri 
tässä asetelmassa. Toinen lähtökohta 
on ollut suomalainen maasto ja muut 
olosuhteet, jotka poikkeavat varsin mer

kittävästi esimerkiksi keskieurooppalai
sesta toimintaympäristöstä. 

Taktisille toimintaperiaatteille on 
perinteisesti haettu mallia Euroopas
ta ja muualta lännestä. Voi olla, että 
olemme joskus olleet liiankin herkkiä 
kopioimaan sellaisiakin vaikutteita, 
jotka edustavat ylivoimaisen taktiikkaa, 
eivätkä ne sellaisenaan sovellu omaan 
ajatteluumme. Kehittämisessä tulee 
pitää äly mukana ja katsoa, miten muu
alla kehitetyt ideat voidaan parhaiten 
sopeuttaa omaan konseptiimme. Tämän 
ajattelun lopputuloksena syntyy suoma
laista operaatiotaitoa ja taktiikkaa. 

Itsenäistymisen jälkeen armeija 
piti rakentaa alusta. Tsaarin armeijas
sa koulutetut upseerit saivat väistyä, 
ja taktiikan kehittäjiksi nousivat ensin 
jääkärit ja vähitellen myös oman Sota
korkeakoulun käyneet upseerit. Ensim
mäisen maailmansodan traumaattisten 
puolustustaistelukokemusten jälkeen 

eurooppalaisessa taktisessa ajattelussa 
ykkösasiaksi nousi hyökkäystaistelun 
korostaminen, koska tulevista sodista 
haluttiin ammattilaisten välisiä nopei
ta yhteenottoja ilman laajoja massa
armeijoita.

Perinteisten oppien mukaan hyök
käystä pidettiin ensisijaisesti ylivoimai
sen osapuolen taktiikkana. Suomessa 
tämä ajattelu sai oman kansallisen eri
tyispiirteensä, jonka mukaan hyökkä
ys miellettiin alivoimaisen keinoksi 
tasoittaa voimasuhteita ylivoimaista 
mutta kaavamaisesti toimivaa vihollista 
vastaan. Tämän ajattelun logiikka poh
jautui pitkälti Clausewitzin esittämiin 
näkemyksiin. Koska voima ei missään 
tapauksessa riittäisi rintamahyökkäyk
seen, haettaisiin ratkaisua saarrostuk
sesta ja sivustahyökkäyksestä. Niissä 
keskeiseksi kysymykseksi nousi se, 
miten jalkaväki, tulivoima ja huolto saa
daan kaikkina vuodenaikoina ja kaikissa 

Sotahistorian professori Vesa Tynkkysen mukaan 
historiasta voidaan ammentaa paljon oppia, josta 

voi olla hyötyä myös uusien asioiden kehittämiselle. 
Tarkastelimme haastattelussa suomalaisen taktiikan 

keskeisimpiä kehitysvaiheita. Tynkkynen painotti 
erityisesti omien kansallisten lähtökohtien huomioon 

ottamista taktiikan kehittämisessä. Onhan sangen 
yleisesti tunnustettu tosiasia se, että tulevaisuuden 

kehittämisen keskeisiä lähtökohtia on aiemman 
kehityksen tunteminen ja ymmärtäminen.
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maastoolosuhteissa liikkumaan tiestön 
ulkopuolella. 1920luvulla aloitettiin tal
vitaistelusta, ja seuraavalla vuosikym
menellä tulivat mukaan metsätaisteluun 
ja tulen tehoon liittyvät kokeilut. Kehit
täminen tuotti konkreettisia välineitä, 
kuten hiihtovälineet, lämmitettävän 
teltan, kenttäkeittimen, marssikom
passin ja ahkion, jotka mahdollistivat 
liikkeen suuntaamisen koukkaukseen 
vihollisen kärjen taakse.

Kehittäminen alkoi pienistä asiois
ta. 1920luvun alkupuolella kinasteltiin 
ryhmän ja joukkueen kokoonpanosta, eli 
sellaisista asioista, joihin oma ymmärrys 
silloin riitti. Toki rykmentti, divisioona 
ja muut sodan ajan kokoonpanot olivat 
olemassa, mutta ne tulivat eräällä tavalla 
”annettuina”, eikä kehittäjillä vielä ollut 
ammattitaitoa ja kykyä arvioida niiden 
soveltuvuutta suomalaisiin olosuhtei
siin. Myös ohjesääntötyö alkoi alim
malta tasolta. Kenttäohjesäännöt saatiin 
käyttöön vasta 1930luvun alkupuolella. 
Taktisessa osaamisessa ehdittiin ennen 
talvisotaa päästä kiinni korkeintaan pa
taljoonatason toimintaan, kun taas yhty
mätason operaatiotaito oli monelta osin 
vielä alkutekijöissään.

Kahdessakymmenessä vuodessa eh
dittiin kuitenkin saada paljon aikaan. On 
ihailtavaa, miten hyvin talven ja metsän 
vaikutus omaan toimintaan saatiin hah
motettua ja kehitettyä systemaattisesti 
niiden edellyttämää osaamista ja väli
neistöä. 

Mitä opittiin talvi- ja 
jatkosodan sotataidoista? 

Talvisodan ehkä keskeisin opetus oli se, 
ettei hyökkäys ollut ainut autuaaksiteke
vä taistelulaji. Myös puolustustaistelun 
arvo ja asema tunnistettiin. Karjalankan
nas ja Laatokan pohjoispuoli näyttäytyi
vät sotataidon kannalta täysin erilaisina 
operaatioalueina. Ensiksi mainitusta 

muotoutui jäykän torjuvien puolus
tuksellisten sotatoimien näyttämö, kun 
taas Laatokan pohjoispuoleisilla alueilla 
kyettiin toteuttamaan sen kaltaista hyök
käyksellistä taktiikkaa, jonka 1920 ja 
1930luvuilla oli arvioitu olevan meille 
omintakeisinta ja tehokkainta. Toinen 
asia oli epäsuoran tulen merkityksen 
konkretisoituminen. Vielä 1930luvun 
alussa liikettä pidettiin tulta merkittä
vämpänä ja saatettiin jopa sanoa, ettei 
hyvää yllätystä kannata pilata paljasta
valla tulivalmistelulla. Talvisota muutti 
tätä ajattelua perusteellisesti. 

Talvisota vahvisti myös sen, että 
alivoimaisen on kyettävä ajallisen ja 
alueellisen painopisteen luomiseen, 
jotta vähäiset voimat saadaan riittämään 
menestykselliseen taisteluun. Samoin se 
osoitti, että peitteisen alueen kautta vi
hollisen ryhmityksen syvyyteen suunna
tuissa saarrostushyökkäyksissä piilivät 
omat ongelmansa. Tiestön tuntumaan 
pysäytetty vihollisen hyökkäysryhmitys 
saatiin kyllä paloiteltua motteihin, mutta 
voima ei lopulta aina riittänyt niiden lo
pulliseen tuhoamiseen. Mottitaktiikkaa 
ei sinällään haettu, vaan siihen joudut
tiin turvautumaan enemmänkin olosuh
teiden pakosta.  Kysymys oli pitkälti 
voiman riittämättömyydestä.

Jalkaväki hyökkää Simolassa vuonna 1941.

Jääkäreitä kolmelta vuosikymmeneltä.
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Yksittäisen sotilaan ja pienten yksi
köiden taistelutaidoissa ei ollut mitään 
hävettävää, olihan käytännössä koko 
kenttäarmeija esikuntineen kertaushar
joitettu 1930luvun loppupuolella. Suur
ten harjoitusten vähäisyys näkyi isojen 
operaatioiden johtamisessa esimerkiksi 
ongelmina joukkojen liikkeen aikautuk
sessa ja aselajien välisessä yhteistyössä.

Jatkosodan alkaessa tilanne oli 
siinä mielessä erilainen, että silloin 
sekä joukoilla että komentajilla oli 
taistelukokemusta. Materiaalinen val
mius oli talvisotaa parempi, ja oma 
merkityksensä oli myös henkisillä 
tekijöillä ja innostuksella, oltiinhan 
hyökkäyksellä hakemassa ennen kaik
kea oikeutusta talvisodassa koetulle 
vääryydelle. Hyökkäysoperaatio oli 
suunniteltu huolellisesti, ja kun taistelu
kokemus yhdistyi hyvään suunnitteluun, 
oli lopputuloskin onnistunut. Hyökkäys 
lähti hyvin käyntiin, pyörät lähtivät pyö
rimään oikeaan suuntaan ja aloite pysyi 
omissa käsissä. 

Asemasotavaiheen aikana suoma
laisilta jäi ehkä huomaamatta puna 
armeijan taidollinen kehittyminen, joka 
oli tapahtunut taistelussa saksalaisia vas
taan itärintamalla. Saimme saksalaisilta 
tietoa siitä, miten punaarmeijan suur
hyökkäyksen torjunta pitäisi toteuttaa. 
Olimme kuitenkin ehkä asennoituneet 
liikaa sivustakatsojan rooliin, minkä  
seurauksena niin komentajien kuin 
joukkojenkin aktiivisuus oli laskenut. 
Jokseenkin varmaa kuitenkin on, että 
punaarmeijan strategisen iskun seu
rauksena murto olisi joka tapauksessa 
tapahtunut, olisivatpa etulinjan komen
tajat tehneet mitä tahansa. Kysymys on 
enemmänkin siitä, olisiko Päämajan 
jo aiemmin pitänyt ryhtyä miettimään 
asiaa nimenomaan murron rajoittamisen 
ja syvän puolustuksen näkökulmasta.

Saksalaiset olivat kertoneet, että 
strategisen iskun tukahduttaminen 
edellyttää puolustusta noin 100–200 
kilometrin syvyisellä alueella. Ajatus 
oli meille vieras, koska olimme aina läh
teneet siitä ajatuksesta, että onnistuneen 
puolustustaistelun ja vastahyök käysten 
jälkeen etulinjan tulee olla omien jouk
kojen hallussa. Näin ollen on vähän 
kohtuutonta nykypäivänä vaatia, että 
olisimme asemasotavaiheessa kyen
neet taipumaan saksalaisten esittämään 
ajatteluun. Karu todellisuus alettiin 
ymmärtää vasta suunnilleen  kesäkuun 

puolivälissä. Suurhyökkäyksen voima 
yllätti, mutta alkukaaoksen jälkeen 
tilanne kuitenkin saatiin hallintaan ja 
suurhyökkäyksen voima sulatettua. 

Vaikuttivatko 
sotakokemukset taktiikan 

kehittämiseen?

Sotakokemusten hyödyntämisen on
gelmana oli niiden hajanaisuus, joten 
ajattelun kehittymisessä varsin suuri 
merkitys oli sotien jälkeen johtavaan 
asemaan kohonneiden upseerien omilla 
kokemuksilla. Kesästä 1944 jäi varmasti 
itämään ajatus, että hyökkäystä ei voida 
torjua rintamassa, vaan taisteluja on voi
tava käydä hyvinkin syvällä alueella. 

Sotien jälkeinen aika aina 1950
luvun puoliväliin saakka oli jo pelkäs
tään turvallisuuspoliittisistakin syistä 
varsin vaikeaa aikaa. Ohjesääntötyö 
polki pitkään paikallaan. Taktisessa ajat
telussa liikettä ei enää pidetty itseisar
vona, vaan taistelun nähtiin perustuvan 
puolustustaisteluun ja siihen liittyviin 
vastahyökkäyksiin. Hyökkäystaistelun 
arvoa ratkaisuun pyrkivänä taistelulajina 
ei kiistetty. Kysymys oli enemmänkin 
siitä, että hyökkäyksestä oli taistelula
jina tullut eräällä tavalla puolustukselle 
”alisteinen”. 

Panssarintorjunta muodostui kui
tenkin eräällä tavalla jopa itseisarvok
si. Sodan ajan kokoonpanoissa suuri 
muutos oli siirtyminen prikaatipohjai
seen järjestelmään. Jatkosota oli osoit
tanut, etteivät jalkaväkirykmentit oikein 

sopineet suomalaisiin olosuhteisiin. 
Rykmenttien organisaatiot eivät mah
dollistaneet itsenäistä taistelua, jolloin 
niitä jouduttiin säännönmukaisesti vah
ventamaan erilaisilla aselajijoukoilla. 
Operatiiviset suunnitelmat edellyttivät 
koko valtakunnan alueella itsenäiseen 
taisteluun kykeneviä sodan ajan jouk
koja, eivätkä perinteiset divisioonako
koonpanot sitä oikein mahdollistaneet. 

1960luvulla suurimmaksi uhkaksi 
nousi yllätyshyökkäys. Sen torjunnan 
ajatusmalli perustui siihen, että yllä
tyshyökkäystilanteessa oli korkeintaan 
kahden vuorokauden varoitusaika, jona 
aikana oli valmisteltava nopeimmin 
perustettavien kanta ja suojajoukko
jen perustaminen sekä pääosien liike
kannallepano. Tämä suunnaton kiire 
käänsi ajattelua siihen, että liikekan
nallepanosta tuli elämän ja kuoleman 
kysymys. Operatiiviset suunnitelmat 
tietenkin tehtiin, mutta viimekädessä 
liikekannallepanon onnistumisen kat
sottiin ratkaisevan, millä tavalla niitä 
voitaisiin lähteä toimeenpanemaan. 
Voisi kai sanoa, että liikekannallepano 
oli aikakauden ”center of gravity”. 

Alueellisen puolustusjärjestelmän 
doktriini oli strateginen ratkaisu, joka 
jälleen kerran perustui alivoimaisen 
puolustajan taisteluun ylivoimaista 
hyökkääjää vastaan. Se oli sotien jäl
keisen ajattelun kypsymisen lopputuote, 
joka alkoi konkreettisesti näkyä puolus
tussuunnittelussa 1960luvun puolesta 
välistä eteenpäin. Doktriinin perustana 
olivat 1960luvulla tehdyt päätökset so
tilasläänijärjestelmään siirtymisestä ja 

Vuoden 1981 Jalkaväen taisteluohjesäännössä esitetty periaatekuva 
vihollisen hyökkäyksestä.
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paikallisjoukkojen perustamisesta. Mo
lemmat elementit yhdistyivät vuoden 
1971 operatiivisessa suunnitelmassa, 
minkä jälkeen sotilaslääneillä alkoi 
olla edellytykset itsenäiseen alueelliseen 
taisteluun, vaikka materiaalinen valmius 
oli edelleen keskeinen heikkous. 

Ajatuksena oli kytkeä yhteen sekä 
yleis ja paikallisjoukkojen muodos
tamat sotilaalliset resurssit että yh
teiskunnan ja viranomaisten tuki, ja 
päämääränä oli murtoon päässeen vihol
lisen hyökkäyksen torjuminen syvällä 
alueella. Taisteluajatus perustui siihen, 
että vihollisen ylivoimaa kulutetaan ra
jalta alkaen sissi ja paikallisjoukkojen 
aktiivisella taistelulla ja pidetään maan 
ydinalue omassa hallussa. Heikentynyt 
vihollinen lyödään yleisjoukkojen pri
kaatien ja jääkäriprikaatien vastahyök
käyksellä, joka tehdään niille otollisella 
alueella ja niille parhaiten soveltuvana 
ajankohtana. 

Ajatusmalli oli hyvä, ja tietyllä 
tavalla siinä toteutuivat ne syvän tais
telun periaatteet, jotka olisivat olleet 
käyttökelpoisia jo kesän 1944 torjunta
taisteluissa. Yleisjoukkojen taktiikas
sa ei 1980luvulla tapahtunut suuria 
muutoksia. Hyökkäyksen ja puolus
tuksen peruselementit olivat jokseen
kin samoja kuin mitä ne olivat olleet jo 
1930 luvulla. Kysymys oli ehkä enem
mänkin siitä, miten komentajat ja pääl
liköt koulutettiin käyttämään älykkäästi 
heidän johtoonsa uskottuja joukkoja ja 
välineitä. Perinteisen tehtävätaktiikan 
rinnalle nousi ehkä aikaisempaa vah

vempi komentajakeskeisyys. Aloitteen 
säilyttääkseen alivoimaisten joukkojen 
oli kyettävä toimimaan nopeasti. Ko
mentajien oli kyettävä nopeaan ja itse
näiseen päätöksentekoon, jotta vihollista 
hitaammalle välineelle – prikaatille tai 
pataljoonalle – saadaan mahdollisim
man paljon reagointiaikaa. 

Miten kylmän sodan 
päättyminen heijastui 
taktiseen ajatteluun? 

Kärjistäen voisi sanoa, että kylmän 
sodan viimeisinä vuosina keksittiin 
neljäs taistelulaji – passiivisuus. Myön
nettäköön, että pelkistys on hivenen 
kärjekäs. Yllätyshyökkäyksen uhkan 
väistyessä kiire loppui. Tiedonhankin
nan tiedettiin mahdollistavan ennak
kovaroituksen saamisen niin aikaisin, 
että suojajoukot ehdittiin ryhmittää 
ja liikekannallepano aloittaa hyvissä 
ajoin. Koulutuksessa ei ollut enää tar
vetta aloittaa prikaatin karttaharjoitusta 
sillä, että ensin työnnetään eteen suojaa
va pataljoona, jonka takana ryhmitytään 
nopeasti puolustukseen ja tehdään puo
lustusvalmistelut. Tultiin asetelmaan, 
jossa joukot ehdittiin ryhmittää rauhan 
aikana tehdyn suunnitelman mukaisesti 
vaihe kerrallaan. 

Asioita alettiin tarkastella enemmän 
talouden kuin taktiikan silmälasien läpi. 
”Kiireen aikakauden” yksikkövarasto
jen sijasta sodan ajan joukon materiaali 
on taloudellisempaa säilyttää suurissa 
lajivarastoissa, minkä seurauksena 

joukon ja materiaalin saaminen yhteen 
on paljon hitaampaa. Varusmiesten 
kolmen saapumiserän koulutusjärjes
telmä takasi tietyn valmiuden koko ajan. 
Nykyisen järjestelmän valmiudessa on 
tiettyinä ajankohtina selviä aukkoja. 
Viivytystaistelu kuihtui taistelulajina, 
koska sille ei nähty enää olevan tarvet
ta. Prikaati hyökkää ja puolustaa kuten 
ennenkin, mutta pikkutaktiikassa, jossa 
ennen pyrittiin olemaan vastustajaa näp
pärämpiä, tapahtui köyhtymistä. 

Kysymys ei ole siitä, onko edellä ku
vattu kehitys hyvä vai huono asia. Aika 
oli vain ajanut toisen tyyppiseen järjes
telmään. Jokainen kehittäjä on omana 
aikanaan pyrkinyt tekemään olemassa 
olleilla reunaehdoilla mahdollisimman 
järkeviä ratkaisuja. Pitkällä aikavälillä 
tarkasteltuna asiat kuitenkin näyttäyty
vät tällaisina. 

Viimeisen kymmenen vuoden 
aikana on taktiseen ajatteluun tullut 
uudelleen aktiivisuutta painottavia ele
menttejä. Niin sanottu ”uudistettu tais
telutapa” on nimenä hivenen harhaan 
johtava, koska kysymys on pitkälti 
paluusta alueellisen puolustuksen ja 
erityisesti alueellisen taistelun juurille, 
joillakin uusilla pintamausteilla. 

Olette jossakin yhteydessä 
puhunut taktisen ajattelun 
näivettymisestä. Mitä se 

tarkoittaa?

Kritiikkini lähtee siitä ajatuksesta, että 
ulkomaisiin malleihin sitoutuessamme 
olemme ottaneet käyttöön äärimmäisen 
yksityiskohtaisen ja raskaan suunnitte
lujärjestelmän, jota ei alun perin ole 
tarkoitettu omaan toimintaympäristööm
me. Oma alkuperäinen operaatioiden ja 
taistelun suunnitteluperiaatteemme oli 
toisenlainen, sillä prosessin sijasta se 
painotti enemmän ajattelua ja nopeaa 
toimeenpanokykyä. Vaarana on, että 
suunnitteluprosessia pilkulleen noudat
taessamme valmisteluun käytettävissä 
oleva aika kuluu prosessiin eikä sitä riitä 
älylliseen ajatteluun, joka kuitenkin on 
edellytys alivoimaisen taktiikan onnis
tumiselle.  

En tarkoita sitä, että koulutamme 
asioita huonosti tai väärin. Keskeinen 
kysymys on, koulutammeko komen
tajia vai suunnitteluprosessin osaajia. 
Nykyinen logiikka tuntuu lähtevän siitä 

Professori Vesa Tynkkynen.
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ajatuksesta, että kun kaikki upseerit 
koulutetaan osaamaan prosessit, niin 
kyllä komentajatkin sieltä automaat
tisesti kasvavat ja nousevat joukosta 
esiin. En usko tämän mallin toimivan 
sodassa. Mitä vähemmän joukkoja on, 
sitä enemmän tulisi panostaa tulevien 
komentajien harjaannuttamiseen käyttä
mään omaa hallittua intuitiota, tekemään 
nopeita älyllisesti perusteltuja ratkaisuja 
ja toimeenpanemaan niitä. 

Esikunta ja sen suunnitteluprosessi 
ovat apuvälineitä, ne eivät ole itseisarvo
ja. Koulutuksessa ja harjoittelussa tulisi 
painottaa sitä, miten komentaja käyttää 
esikuntaa eikä päinvastoin. Mitä vähäi
semmät valmiudet komentajalla on, sitä 
enemmän hän on riippuvainen esikun
nasta, ja silloin päätöksenteossa ollaan 
aina myöhässä. Liian myöhään valmis
tuvasta täydellisestä suunnitelmasta ei 
ole mitään hyötyä. Suunnitteluprosessia 
pitäisi osata oikoa ja soveltaa käytössä 
olevan ajan mukaisesti. Sodassa aika 
ratkaisee sen, miten tarkasti asioita voi 
suunnitella etukäteen. Mitä vähemmän 
aikaa on käytettävissä, sitä vajaammilla 
perusteilla toiminta pitää pystyä käyn
nistämään. Hyväkään suunnitelma ei 
takaa, että asiat toteutuvat sen mukai
sesti. Vanha totuus, jonka mukaan suun

nitelma on yhteinen pohja muutoksille, 
on edelleenkin hyvin terve periaate.

Sodankäynnissä operaation suun
nitteluprosessi on juuri se kohta, jonka 
vastustaja pyrkii ensimmäisenä lamaut
tamaan. Alivoimaisen olisi kyettävä 
hyödyntämään etukäteen nähtyä kapeaa 
aikaikkunaa, jossa vaikuttaminen tarjoaa 
menestystä ja mahdollisuuden säilyttää 
aloite omissa käsissä. Päätöksentekoa 
pitää harjoitella aikapaineisesti. Ihminen 
pyrkii luonnostaan selvittämään ja pun
taroimaan asioita tarkasti, mutta sodan 
ajan tehtävään valmennettavaa komen
tajaa pitäisi systemaattisesti kouluttaa 
tekemään päätöksiä myös ”usvassa” ja 
epävarmuudessa. 

Kahden viimeisen vuosikymmenen 
aikana kehitys on johtanut siihen, ettei 
sotaa Euroopassa ole pidetty todennä
köisenä. Sotilaallisessa ajattelussa ja 
keskustelussa on puhuttu mieluummin 
kriisinhallinnasta kuin sodasta. Vii
meaikaiset tapahtumat ovat kuitenkin 
osoittaneet, että hankalampikin tilanne 
Euroopassa on mahdollinen. Sota on 
edelleen mahdollinen – ikävä kyllä.

Suomalaisen taktiikan kehityksen 
isossa kuvassa voi todeta meidän olevan 
monien kehitysvaiheiden jälkeen jossain 
määrin samankaltaisessa tilanteessa, 

jossa olimme 1920luvulla. Sodan ajan 
joukkomäärän vähentymisen seurauk
sena ryhmä ja joukkuetason taistelu
tekniikka ovat nousseet ensiarvoisen 
tärkeään asemaan. Ehkäpä 1920luvun 
tapaan nyt olisi otollinen aika myös 
laajemmalle kansallisen sotilasamma
tillisen itsearvostuksen palauttamisel
le. Kaikki äly ei asu Suomen rajojen 
sisäpuolella, mutta ulkomaisia vaikut
teita haettaessa pitää ymmärtää, mitkä 
niistä sopivat meille ja mitkä eivät 
välttämättä sovi. Ulkomailta kopioitu
jen oppien lisäksi tulisi arvioida myös 
omia kokemuksiamme. Kansainväli
syys ei ole huono asia. 1920luvulla 
olimme vähintään yhtä eurooppalaisia 
ja kansain välisiä kuin nyt olemme. Siitä 
huolimatta uskalsimme silloin luoda ja 
kehittää myös omaa kansallista taktiik
kaamme. Suomalaiset olosuhteet, suo
malainen maasto ja suomalaisen sotilaan 
perusominaisuudet täydennettynä ulko
mailla hyväksi havaituilla käytänteillä 
tuottanevat jatkossakin parhaan loppu
tuloksen. 

Professori Vesa Tynkkynen palvelee 
Maanpuolustuskorkeakoulun sotataidon 
laitoksessa. 
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Johtajuutta ja  
strategista ketteryyttä

Sitran yliasiamies, tohtori Mikko Kososen haastattelu

Kosonen toteaa, että sotilaallisen 
toiminnan taktiset periaatteet 
ja yritysmaailman lainalaisuu

det ovat monelta osin yhteneviä. Eri
tyisen kiehtovana hän pitää asetelmaa 
alivoimaisen taktiikasta ylivoimaa vas
taan, sillä se kuvaa varsin hyvin myös 
suomalaisen elinkeinoelämän ja teolli
suuden asemaa globaalissa kilpailussa. 
Esimerkkinä Kosonen käyttää Nokian 
historiaa.  

— Niin suuri ja näyttävä kuin 
Nokia parhaimmillaan olikin, aikoinaan 
se kuitenkin lähti kilpailuun täysin alta
vastaajan asemasta, kiteyttää Kosonen.

Tiedustelu,  
tilannekuva ja yllätys

Nokian nousu 1980luvulla perustui 
Kososen mukaan siihen, että suurten 
resurssien puutteessa piti osata toimia 
älykkäämmin kuin kansainväliset tele
kommunikaatioalan suuryritykset. Esi
merkiksi amerikkalaisella kilpailijalla 
oli miljoonia työntekijöitä, kymmeniä 
nobelisteja ja satoja patentteja tutki
musta, ja uutta teknologiaa tehtiin val
tavilla resursseilla. 

Uuden digitaalisen puhelinkes
kuksen kehittämistä pidettiin Suomen 
kokoiselle maalle täysin utopistisena 
asiana. Nokia kuitenkin keksi hyö
dyntää laitteessaan Intellin kehittämää 
standardikomponenttia, jonka pohjalta 
kehitettiin huippupuhelinkeskus DX
200,  ja loppu on historiaa. Luotiin 
puhelinkeskus, josta tuli sittemmin 
valtava vientimenestys. 

Pakon edessä kyettiin siis toimi
maan innovatiivisesti. 

— Yllätyksellisellä toiminnalla 
temmattiin aloite, joka johti menes
tykseen. Vähäiset resurssit ja voimat 
suunnattiin painopistemäisesti: ei kil
pailijan kovaa kärkeä vastaan, vaan 
tietyllä tavalla sivustavaikutukseen, 
jossa saavutettua menestystä osattiin 
käyttää hyödyksi. Suomesta tuli edel
läkävijä markkinoilla, joille pääsemi
nen oli siihen saakka vaatinut valtavia 
resursseja.

Kososen toinen esimerkki käsit
telee Nokian kansainvälistymistä. 
Vielä 1990luvulle tultaessa ajattelun 
lähtökohtana oli yleisesti ollut se, että 
pärjätäkseen kilpailussa yrityksellä 
on oltava kohdemaissa raskas organi
saatio, paikallinen valmistus ja tuote
kehitys sekä paljon resursseja, joilla 
poliitikkoja ja päättäjiä voidellaan suo
siollisiksi omille hankkeille. 

— Esimerkiksi Ericssonilla oli 
Thaimaassa kaksituhatta työnteki
jää. Nokia ennakoi, että markkinoi

den avautumisen myötä pelisäännöt 
muuttuvat. Thaimaahan lähetettiin 
kaksi miestä ja vähän piirustuksia 
matkalaukussa. Kilpailukyisellä verk
koratkaisulla kauppa vietiin Ericssonin 
nenän edestä. 

Nokiassa tajuttiin, että sen on kan
sainvälistyttävä aivan uudella tavalla. 
Pienenä toimijana Nokian ei kannatta
nut rakentaa jokaiseen maahan täydel
lisiä tytäryhtiöitä. Tuotekehitys vietiin 
sellaisiin maihin, joissa oli edellä
kävijäosaamista. Valmistus keskitet
tiin sinne, missä se oli järkevää tehdä. 
Kaupat valmisteli pieni ja tehokas 
myyntiorganisaatio. Nokia kykeni te
kemään kauppoja huomattavan paljon 
kustannustehokkaammin kuin muut. 
Nokia hyppäsi suoraan suomalaisesta 
yrityksestä globaaliksi muiden edetessä 
vielä perinteisten vaiheiden kautta. 

— Hyvällä tiedustelulla sekä oi
kealla tilannekuvalla ja ennakoinnilla 
luotiin etulyöntiasema, joka kesti pit
kään, tiivistää Kosonen.

Kauppatieteiden tohtori Mikko Kosonen on 
työskennellyt Suomen itsenäisyyden juhlarahaston 
lisäksi myös muun muassa Nokian johtotehtävissä. 

Kansainvälisten yhteyksiensä ohella hän on toiminut 
myös useiden suomalaisten suuryritysten, säätiöiden 
ja rahastojen hallituksissa. Kylkiraudan haastattelussa 

pyysimme häntä kertomaan, miten perinteiset sotataidon 
ja taktiikan perusperiaatteet näyttäytyvät liike-elämässä ja 

yritysmaailmassa. Haastattelu tehtiin 14. huhtikuuta. 

Teksti:  Hannu Liimatta
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Strateginen ketteryys

— Sittemmin Nokia jäi eräällä tavalla 
oman menestyksensä vangiksi. Sotatai
dossa vastaavia esimerkkejä löytynee 
vaikkapa Napoleonin sotien ja toisen 
maailmansodan tapahtumista, Kosonen 
huomauttaa. 

Yhdessä professori Yves Dozin 
kanssa kirjoittamassaan teoksessa 
Nopea strategia Kosonen on käsitellyt 
yrityksen strategista ketteryyttä. Sen 
elementtejä ovat strateginen herkkyys, 
resurssien notkeus ja kollektiivinen si
toutuminen.

Strateginen herkkyys liittyy tietyl
lä tavalla tiedusteluun ja tilannekuvan 
muodostamiseen. Sen kautta yrityksen 
on kyettävä massiivisesta ja sekavasta 
tietomäärästä siilaamaan se informaa
tio, jolla on oleellista merkitystä omalle 
päätöksenteolle. Resurssien notkeus 
tarkoittaa resurssien kohdentamista 
viisaalla tavalla ja oikeaaikaisesti, ja 
sotilastaktiikassa sitä voisi kuvailla 
vaikkapa termeillä voimien keskittä
minen ja painopisteen muodostaminen. 

Kolmannelle strategisen kette
ryyden dimensiolle, kollektiiviselle 
sitoutumiselle, voisi hakea vertailu
kohtaa vaikkapa sotilaallisen ope
raation päätöksentekojärjestelmästä. 
Tilanteenarvioinnissa voidaan ja pitää 
esittää erilaisia mielipiteitä, mutta pää
töksenteon jälkeen jokainen sitoutuu 

yhteiseen päämäärään ja kokonaissuo
rituskyvyn optimoimiseen ajattelematta 
oman yksikkönsä etua. 

Kosonen toteaa 1980luvun ja 
1990luvun alun Nokian olleen hyvä 
esimerkki strategisesta ketteryydestä. 

— Tilannekuva oli ajantasainen, re
surssit osattiin keskittää ennakoivasti 
ratkaisukohtiin ja pystyttiin tekemään 
kollektiivisesti kokonaisetua optimoi
via ratkaisuja. Tiiminä pelattiin samaa 
peliä. Tilanne kuitenkin muuttui. Alet
tiin toistaa rutiineja ja vanhoja malle
ja, lopetettiin ajattelu, eikä enää oltu 
avomielisiä uusille mahdollisuuksille. 
Ihmiset kertyivät erilaisiin siiloihin, 

yhteispelin sijasta kaikki rupesivat 
pelaaman omia pelejään, ja sitä kautta 
myös päätöksentekokyky katosi. Stra
teginen ketteryys häipyi jokseenkin 
täydellisesti.

Johtajuutta kehitettävä 
systemaattisesti

— Strategisen ketteryyden puute on 
Suomen ongelma tänäkin päivänä, väit
tää Kosonen. — Periaatteessa meillä 
on kaikki menestyksen edellytykset 
olemassa. Pienen, hyvin koulutetun ja 
yhteistyökykyisen maan yritysten ja 
teollisuuden pitäisi olla strategisesti 
ketteriä. Tuntuu vähän siltä, että stra
teginen ketteryys, tai sotilastermein 
taktiset perusperiaatteet, on unohdettu 
tai niitä ei ainakaan käytetä. Asian
tuntemusta on riittävästi, ja tiedämme 
mitä pitäisi tehdä, mutta päätöksenteko 
ja toimeenpano ovat huonolla tolalla. 
Turvallisuus ja puolustuspolitiikka 
on ainoa, joka näyttää toimivan, mutta 
muuten ollaan paikalleen jämähtäneitä 
niin kuin monessa muussakin Euroo
pan maassa. 

Kosonen painottaa johtajuuden sys
temaattista kehittämistä, johon hänen 
mielestään ei esimerkiksi poliittisessa 
järjestelmässä ole kiinnitetty riittävästi 
huomiota. Hän toteaa, että nykypäivänä 
on paljon poliitikkoja, jotka ovat teh

Suureksi ja näyttäväksi kasvanut Nokia lähti kansainväliseen kilpailuun altavastaajan asemasta.
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Tohtori Mikko Kosonen.
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neet pelkästään poliittisen uran. Heillä 
ei juurikaan ole oikeaa johtamiskoke
musta esimerkiksi yritysmaailmasta. 
Kun johdon systemaattiseen kehittä
miseen ei kiinnitetä mitään huomiota, 
ei virkamieskunnassakaan tule paineita 
kehittää omaa johtajuutta. Toimeen
panokyky ontuu, minkä seurauksena 
ollaan siinä tilanteessa, jossa nyt ollaan. 

— Armeija on ainoa julkisen sek
torin organisaatio, jossa johtamista 
opetetaan ja harjoitellaan, sanoo Ko
sonen. — Lopputulos näkyy esimer
kiksi puolustusvoimauudistuksessa, 
joka toteutettiin suunnitellulla tavalla 
ja ilmoitetussa aikataulussa. Mitkään 
muut ministeriöt eivät ole saaneet vas
taavaa aikaan, koska ne eivät ole kos
kaan harjoitelleet käytännön johtamista 
ja siihen liittyvien työkalujen käyttöä. 

Kososen mukaan myös yritysmaa
ilmassa esiintyy luvattoman paljon 
huonoa johtamista. Toisenlaisiakin 
esimerkkejä onneksi on, kuten muun 
muassa metsäteollisuus, joka viimeisen 
viiden vuoden aikana on menestyksek
käästi muuntunut biotalousyrityksiksi. 

— Vastaavaa transformaatiota on 
havaittavissa myös joissakin konepa
jateollisuuden suuryrityksissä, samoin 
kasvuyrityksissä on paljon hyvää pö
hinää, draivia ja strategista ketteryyttä. 

— Suomessa on kuitenkin suuri 
määrä vähän paikalleen jämähtäneitä 
pieniä ja keskisuuria yrityksiä, toteaa 
Kosonen. — Ne ovat tottuneet toimi
maan jonkin suurteollisuuden alihank
kijoina ja tyytyneet tekemään asioita 
pelkästään samalla tavalla kuin aina 
ennenkin on tehty. Kun suurteollisuus 
on siirtynyt muualle, ei kotimaisia ali
hankkijoita tarvita, ja käsissä on iso on
gelma. Siinä missä saksalaisten pienten 
ja keskisuurten yritysten satsaus tuote
kehitykseen on viisi prosenttia, se on 

Suomessa ainoastaan puoli prosenttia. 
Kun tutkimukseen, tuotekehitykseen, 
markkinointiin ja kansainvälistymi
seen ei panosteta, jäävät myös yllä
tyksellisyyden, painopistemäisyyden 
ja voi mien keskittämisen elementit 
käyttämättä. 

Terveisenne suomalaisille 
kadettiupseereille?

— Minusta on vuosien mittaan tullut 
suuri Puolustusvoimien arvostaja ja 
ihailija varsinkin siinä mielessä, että 
siellä on kautta aikojen osattu ja haluttu 
satsata henkilöstön johtamisvalmiuk
sien kehittämiseen, sanoo Kosonen. 
— Puolustusvoimauudistuksen läpi
vienti on koko julkiselle sektorille hyvä 
esimerkki siitä, miten vaativa projekti 
viedään alusta loppuun kurinalaisesti, 
suunnitelmallisesti ja sovitussa aika
taulussa. Valtionhallinnolla olisi paljon 
opittavaa myös Puolustusvoimien hen

kilöstön kierrätyksestä, koulutuksesta 
ja muista järjestelyistä, joilla samalla 
koko ajan harjoitellaan johtamis ja 
esimiestaitoja. 

Kosonen toteaa, että Puolustusvoi
mien strategia pitää huolta oman maan 
puolustuksen kehittämisestä ja siihen 
satsaamista arvostetaan yli puolue
rajojen.  

— On hienoa, että Puolustusvoimat 
on toiminut asiassa määrätietoisesti ja 
faktapohjaisesti, eikä se ole jättäytynyt 
poliittisten tuulien vietäväksi. 

— Puolustusvoimat on instituu
tiona niin arvostettu, että sosiaalisen 
ulottuvuutensa vuoksi se voisi olla ei 
ainoastaan kaikkien miesten vaan myös 
naisten yhteiskuntapalvelustyyppinen 
asia. Puolustusvoimien integraatio 
muuhun yhteiskuntaan on kehittynyt 
koko ajan. 

Kososen mielestä Puolustusvoi
mien kolmas tehtävä voisi olla vieläkin 
näkyvämpi. 

— Puolustusvoimissa on osaamista 
ja kompetenssia, jolle yhteiskunnassa 
voisi olla paljon nykyistä laajempaakin 
käyttöä, ehdottaa Kosonen. 

  
Sodankäynnin keskeisiä tekijöitä ovat muun muassa

– tiedustelu ja tilannekuva
– yllätys
– painopiste ja voimien keskittäminen
– sivustavaikutus 
– reservi
– salaaminen ja harhauttaminen. 

Johtajuutta on kehitettävä systemaattisesti. Yleisesikuntaupseeri-
kurssi 56 luennolla.

Ku
va

  P
uo

lu
st

us
vo

im
at

.



Idän ja lännen vastakkainasettelun myötä myös sotilaallisen uhkan mahdollisuus on kasvanut.Ku
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Lähialueellamme tapahtunut soti
laallinen aktivoituminen laittaa 
meidät pohtimaan ja toivottavas

ti myös päivittämään toimintatapojam
me. Historia on osoittanut, että olemme 
osanneet tehdä kussakin ajassa oikeita 
ratkaisuja. Nyt on taas aika tehdä oikeita 
johtopäätöksiä.

Tämän kirjoituksen tarkoituksena ei 
ole käsitteellistää sotataitoa tai sodan
käynnin yleisiä periaatteita tai pohtia 
näiden käsitteiden eroja. Ei ole tarpeen 
myöskään pohtia puolustusjärjestel
mämme keskeisiä fundamentteja, sillä 
ne ovat toistaiseksi lujasti kiinnitettyjä. 
Suomen puolustaminen perustuu ylei
seen asevelvollisuuteen ja siihen, että 
koko maata puolustetaan alueellisen 
puolustuksen periaatteiden mukaisesti. 
Liittoutumiskysymystä ei tässä yhtey
dessä ole tarpeen tarkastella, samoin 
sotilaspoliittisten johtopäätösten teke
minen jätetään muille foorumeille.

Tässä artikkelissa pohditaan nykyis
tä sotilaallista tekemistämme suhteessa 
edellä mainittuun kehitykseen. Kaik
kien sodankäynnin yleisten periaattei

den listaaminen on tarpeetonta, mutta 
sodankuvassa tapahtuvat muutokset an
tavat erinomaisen pohjan keskeisimpien 
periaatteiden pohdintaan – siis siihen, 
mitä me voisimme tehdä toisin.

Uhkakuvan muutos

Suomeen ei juuri nyt kohdistu sotilaal
lista uhkaa. Uhkan realisoitumisen mah
dollisuus on kuitenkin noussut idän ja 
lännen vastakkainolon myötä. Samalla 
sodankuva on kokenut merkittäviä muu
toksia. Lähialueiden sotapoten tiaali on 
kasvanut merkittävästi, ja kuten Ukrai
nan taistelut ovat osoittaneet, sitä kye
tään annostelemaan halutulla tavalla ja 
valikoiden aiempaa monialaisemmin ja 
vaikuttavammin. 

Uhkakuvan muutoksen keskeisin 
haaste sotilaallisesta näkökulmasta 
onkin siinä, miten voidaan varautua ja 
määrittää sotilaallisia päämääriä, kun on 
varauduttava laajamittaisen hyökkäyk
sen torjunnan lisäksi monimuotoisten 
hybridiuhkien torjuntaan. Jälkimmäisen 
liiallinen painottaminen olisi merkittävä 

virhe. Huolimatta siitä, että Ukrainassa 
järeimmät asejärjestelmät ovat olleet 
hiljaa ja ilmatilan käyttö on ollut vä
häistä, ei sotaan voi varautua kuvittele
malla sen olevan vain Ukrainan kaltaista 
”kevyttä sotaa”.

Ukrainan kriisi on ollut haaste myös 
tilannekuvalle. Tapahtumien kulku ja 
nopeus on yllättänyt jokaisen, tilanteen 
kehittymisen arviointi on ollut haasta
vaa ja kriisin osapuolista on edelleenkin 
julkisuudessa useita totuuksia. Tilanne
kuva on kuitenkin johtamisen ja ohjauk
sen perusta, jonka selkeyttä nykyinen 
kehitys merkittävästi haastaa. Johtajien 
tulee harjaantua sekä suunnittelussa että 

Sotilaallinen toimintaympäristömme on muuttunut 
merkittävästi viime vuosien aikana. Ukrainan kriisi 
on nostanut esille useita sotataidollisia kysymyksiä, 
jotka ovat herättäneet myös länsimaat pohtimaan 
sodankäynnin nykytilaa. Lähialueiden sotilaallinen 

aktivoituminen on kaikin tavoin negatiivista kehitystä, 
mutta operatiivisesta näkökulmasta siitä on kuitenkin 

kaivettavissa jotain opittavaakin. 

Teksti: Mika Peltonen

Sodankäynti tänään  
– mitä voisimme tehdä toisin?

Mika Peltonen
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päätöksenteossa.  Samalla se edellyttää 
tiedustelun ja sen lakipohjan päämäärä
tietoista kehittämistä teknologiassa ta
pahtuvat muutokset huomioiden. Vain 
siten voimme tehdä ennakoivaa arvi
ointia voimiemme riittävyydestä Puo
lustusvoimille  käskettyjen tehtävien 
toteuttamiseksi. 

Tilannekuvan muodostamisen ja en
nakkovaroituksen hankkimisen haasteet 
asettavat vaatimuksia myös operatiivi
selle suunnittelulle. Tuudittautuminen 
riittävään ennakkovaroitukseen ei saa 
rajoittaa operaatioiden suunnittelua. 
Ukrainan kriisi osoittaa selkeästi, että 
sodankäynnin yksi keskeisimmistä peri
aatteista on yllätyksellisyys, joka tuntuu 
saavan jatkuvasti uusia muotoja. Se ei 
liittynyt pelkästään alkuvaiheessa tapah
tuneeseen Krimin miehitykseen, vaan 
se on ollut pääsääntöinen toimintatapa 
koko ajan: tehdä asioita, jotka aina yllät
tävät vastustajan ja kansainvälisen yh
teisön ja aiheuttavat siten epävarmuutta. 
Tällaiseen sodankäyntiin ei kannata va
rautua suunnittelemalla kaikkea alusta 
loppuun liian tarkasti. Operatiiviselta 
suunnittelulta on jatkossakin edellytet
tävä yksinkertaisuutta ja joustavuutta, 
mutta ennen kaikkea myös kykyä usei
siin pelinavauksiin.

Aika ja informaatio

Aikatekijä liittyy kiinteästi useisiin 
sodankäynnin periaatteisiin. Siksi se 

on keskeinen tekijä myös sodankuvan 
muutoksessa. Joukkojen suorituskykyä 
voidaan arvioida suhteessa aikaan ja sitä 
kautta kykyyn olla aloitteellinen ja aktii
vinen. Joukot eivät saa tulla yllätetyiksi. 

Aktiivisuus on hyväksi myös toisesta 
näkökulmasta. Sillä pystytään parhaas
sa tapauksessa riistämään vastustajalta 
kyky ja tahto sen omien operaatioiden 
toteuttamiseen. Jos on hankittu sellaisia 
järjestelmiä, joilla voidaan vaikuttaa yl
lättäen, on oltava myös varmuus niiden 
käytettävyydestä. Se edellyttää roh keaa 
päätöksentekoa. Tällaisten suoritus
kykyjen rakentamisella ja sitä kautta 
aloitteen tempaamisella voidaan jopa 

ennalta ehkäistä sodan eskaloituminen 
laajamittaiseksi. Ainakin niillä voidaan 
laajentaa mahdollisuutta siihen, että pys
tymme operoimaan meille edullisissa 
olosuhteissa.

Aktiivisuuden ja aloitteellisuuden 
edellytyksenä on tietysti riittävän val
miuden jatkuva ylläpitäminen. Venäjä 
on rakentanut tätä kykyä pitkäjänteisesti 
koko 2000luvun alun ajan. Ukrainan 
kriisin myötä myös länsimaat ovat 
joutuneet tarkastelemaan joukkojensa 
valmiutta. Syy tähän on yksinkertainen. 
Kysymys on rahasta ja uskosta alati jat
kuvaan demokraattiseen ja rauhanomai
seen kehitykseen. 

Valmius on kallis sana. Siitä on 
helppo tinkiä, mutta se on hidasta ra
kentaa. Asevelvollisuuteen perustuvassa 
armeijassa on se etu, että joustavalla val
miuden säätelyllä voidaan vaikuttaa ri
vissä olevien joukkojen määrään ennalta 
ehkäisevästi. Asevelvollisuusarmeija on 
selkeästi kustannustehokkain järjestel
mä, eli se edustaa voimien taloudellis
ta käyttöä. Se ei kuitenkaan poista sitä 
tosiasiaa, että Puolustusvoimilla tulee 
jatkossakin olla jatkuva puolustusval
mius ja sen pitää olla sopivasti mitoi
tettu toimintaympäristön vaatimukset 
huomioiden. 

Informaatiooperaatioiden toteutta
minen sotatoimia tukevana elementti
nä ei ole mitenkään uusi asia, mutta on 
myönnettävä niiden merkityksen kas
vaneen teknologian kehityksen myötä. 
Jos pohditaan informaatiooperaatioi
den vaikuttavuutta periaatetasolla, niin 
liki reaaliajassa jaettava informaatio 

Yhteispohjoismainen suojelun erikoisosasto valmistautuu räjähtei-
den raivaustehtävään.
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Suomen puolustaminen perustuu yleiseen asevelvollisuuteen.
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 vaikuttaa taistelutahtoon, hämärtää 
rintamalinjoja, eli vie taistelut kansan 
pariin, ja lisäksi se on keskeinen ope
raatioturvallisuutta vaarantava tekijä. 
Ainakin niillä luodaan edellytykset har
hautukseen tai harhautumiseen. 

Informaatiolla, oli se sitten tietoa tai 
tarua, on merkittävä osuus päätöksen
teossa, johtamisessa ja operaatioiden 
toimeenpanossa.  Se ei saisi olla vain 
näkökulma, vaan informaation hyödyn
täminen ja jatkuva varmentaminen pitää 
olla harjoiteltu perustaito, eikä keinova
likoima saa poiketa merkittävästi vas
tustajan käyttämistä keinoista. Jossain 
tapauksessa kyber voi siis olla jopa ve
retön vaihtoehto kriisin ratkaisemiseksi. 

Uskottavuuden  
mittarina valmius

Suomi ei ole kuitenkaan Ukraina. Siksi 
tapahtumia ei kannata liiaksi korostaa 
ja yleistää, mutta tietyt sotataidolliset 
trendit on syytä ottaa huomioon uudella 
painoarvolla. Pitää myös ottaa huomi
oon, että tulitauosta huolimatta tilanne 
on edelleen kesken.

Valmiudesta on tulossa uusi us
kottavuuden mittari. Valmius on 
päätöksenteon ja sotilaallisen kyvyn 
summa. Kun valmiutta kehitetään, 
on kehitettävä molempia osaalu
eita. Harjoittelu on edullinen keino 
päätöksenteko prosessien hiomiseen, 
ja se on erityisen kannatettavaa, koska 
tilannekehitys voi olla arvioitua epä
määräisempää ja siksi haastavaa. Sekin 
on osa sotataitoa, että sotilasjohto osaa 
esittää poliittisille toimijoille riittävän 
ennakoivasti suositukset siitä, mitä pi

täisi tehdä. Asia korostuu, jos tai kun 
aikaa on vähän.

On myös ymmärrettävä, että soti
laallinen valmius maksaa, koska toi
mintaan on varauduttava nopealla 
aikajänteellä. Se taas edellyttää joukon 
varalla oloa ja sen varustamista tehtävän 
edellyttämällä materiaalilla. Materiaalin 
on oltava heti saatavilla. 

Joustavuuteen liittyy myös ajatus 
siitä, että voisimme olla arvaamatto
mampia ja pyrkiä toimimaan toisin 

kuin on tapana. Mitä se sitten tarkoit
taa? Tässä sitä ei kannata lähteä yksi
löimään, mutta sen sijaan voin rohkaista 
innovointiin. Sitähän sotataidon poh
jimmiltaan pitäisi olla, nerokkuutta ja 
luovuutta. Sellaista, jota on juuri nähty.

Lopuksi lienee paikallaan koota aja
tukset kenties merkittävimpään – on
neksi rauhoittavaan – viestiin. Suomen 
kokonaisturvallisuuden konsepti ja puo
lustusratkaisu ovat tarkastelun kestäviä 
ja pitäviä. Tämä kokonaisuus on kautta 
aikojen perustunut oikean suuntaiseen 
arvioon tilanteesta, ja sen sotataidolliset 
perusteet ovat koetusta johdettuja. Suu
ressa mittakaavassa mikään Ukrainan 
tapahtumissa ei varsinaisesti yllättänyt 
suomalaisia sotilaita. 

On kuitenkin tunnustettava, että 
yllä kuvatun kaltaisia asioita kannattaa 
säätää tai painottaa uudella otteella. 
Nyt jos koskaan kannattaa pitää silmät 
ja korvat auki: oppia on tarjolla myös 
toisin tekemiselle. Kannattaako jotain 
tehdä toisin, riippuu kulloisestakin uh
kasta ja tilannekehityksestä, ja siksi se 
on eri tarkastelun aihe.

Kenraaliluutnantti Mika Peltonen 
palvelee puolustusvoimien operaatio-
päällikkönä. 

Aktiivisuus ja oma-aloitteisuus edellyttävät riittävää valmiutta.
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Joissain tapauksessa kyber voi olla veretön vaihtoehto kriisin rat-
kaisemiseksi.
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Alivoimaisen taktiikka osoitti tehonsa Ilomantsissa elokuussa 1944.Ku
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Teksti: Mika Hyytiäinen

Suomalainen sotataito 
– alivoimaisen taktiikka

Kapteeni Juha Hollanti tekee väi
töskirjaa alivoimaisen ajattelun 
kehittymisestä suomalaisessa 

taktiikassa. Hän esittää sekä esiupseeri
kurssin tutkielmassaan että pian val
mistuvassa diplomityössään joukon 
tekijöitä, joiden olemme uskoneet – ja 
osittain myös sodassa todenneet – tasaa
van voimasuhteita.

Kyky taistella vaikeassa maastossa 
on ollut eräs taktiikan keskeisistä teki
jöistä jo Sprengtportenin ajan Savon 
jääkäreistä saakka. Metsä lyhentää 
ampu maetäisyyksiä, edellyttää yk
silöiltä itsenäisyyttä ja mahdollistaa 
käsi kähmän. Voimasuhteita tasoittavaa 
vaikutusta täydentävät pimeys, talvi, 
sade ja sumu. Näissä olosuhteissa me
nestys on tahtovamman ja taitavamman 
käsissä. 

Olosuhteiden tueksi on kehitetty 
tekniikkaa. Lämmitettävä teltta vapautti 
talvi ja jatkosodan taistelijat toimimaan 
taajamien ulkopuolella. Sukset ja polku
pyörä mahdollistivat nopean ja salatun 
liikkeen myös maastoitse. Tulivoiman 
keskeiseksi elementiksi kehitettiin kone
pistooli. Pakon edessä keksittiin poltto
pullo ja kasapanos, tosin panssarinyrkki 

sopi samaan tarkoitukseen niitä tehok
kaammin. Taktiikka on meillä ohjannut 
tekniikkaa.

Epäsymmetria  
vihollisen suhteen

Ennen sotia Neuvostoliitto oli yksiselit
teinen vihollinen, johon omia ratkaisu
jamme peilattiin. Määrällinen ja tekninen 
alivoimaisuutemme kasvoi koko ajan. 
Samalla kuitenkin nähtiin, että aktiivi
suutta ja paikallista painopistettä hyö
dyntämällä on mahdollisuus menestyä. 
Kapteeni Hollannin sanoin ”sotien jäl
keen aktiivinen hyökkäyshenki jossakin 
määrin kaivoi itsensä taisteluhautoihin”. 
Osittain se johtui myös siitä, että alueelli
seksi taisteluksi kehittynyt taistelukentän 
syvyys mahdollisti aktiivisuuden osana 
puolustustaistelua. Suoja ohitti liikkeen.

Virallisessa kielenkäytössä sana 
 vihollinen katosi käytöstä kylmän 
sodan aikana. Väitän tätä osin myy
tiksi, koska ainakaan itselleni ei urani 
missään vaiheessa ole ollut epäselvää, 
kenet sodankäynnissämme on nähty 
vastustajana. Uhka on kyky kerrottuna 
halulla. Taktiikassa oleellista on vain 

kyky, kun taas halu kuuluu politiikkojen 
arvioitaviin asioihin. En näe, että viime 
ajan tapahtumat olisivat tässä suhteessa 
juurikaan muuttaneet tilannetta. Kun 
ammattisotilas sanoo sanan Venäjä, se 
ei enää aiheuta kohua.

Suomen vahvuutena on se, että 
vastustaja joutuu kehittämään joukko
jaan hyvin monen tyyppisiä vastustajia 
silmälläpitäen, kun taas me voimme 
suunnitella omat ratkaisumme epä
symmetrisiksi. Väitän, että länsimainen 
 kykyperustaisuus asevoiman kehit
tämisen perustana on meille väärä lä
hestymistapa. Uhkaperusta on tärkein 
voimasuhteita tasoittava tekijä.

Paha tekniikka?

Erään seminaariesityksen yhteydessä 
käytiin keskustelua siitä, mitä asioita 

Sotatieteet on monikko. Vuoden 2002 Tiede ja ase 
-vuosikirjassa esitin kukkamaisen kuvan, jossa muut 

sotatieteet terälehtinä ympäröivät keskustana olevaa 
taktiikkaa ja operaatiotaitoa. Perusteluksi esitin sen, 
että kaikki muut sotatieteet kiinnittyvät johonkin 
emotieteeseen. Tässä artikkelissa kutsun kuvion 

keskiötä lyhyesti taktiikaksi. Suomalaisen sotataidon 
sotilasprofessuurin virkaanastujaisesitelmässäni syksyllä 

2012 lupasin pohtia suomalaista taistelun ajattelun taitoa. 
Olen sen tehnyt. 

Mika Hyytiäinen
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Suomessa ei perinteisesti ole nähty ali
voimaisen etuina. Tällainen asia on ollut 
tekniikka. Taktiikkaamme ei ole juuri 
missään vaiheessa ryhdytty rakentamaan 
tekniikan suomien mahdollisuuksien 
varaan. Ehkä ainoan poikkeuksen muo
dostivat kenties virheiksi osoittautuneet 
pommikoneiden ja kahden raskain tykein 
aseistetun laivan hankinnat, joiden taus
talla vaikutti suurvaltojen ajattelu.

Tekniikan puutteet vaikuttivat 
paljon sotien aikaiseen taktiikkaamme. 
Panssarintorjunnan heikkous ja Karja
lankannaksen tyyppimaasto mahdollis
tivat viholliselle lähes vapaan vaunujen 
käytön, kunnes tilanne tasoittui maaston 
muututtua vaunuille vaikeakulkuisem
maksi. Vihollisen ilmanherruus vaikeutti 
liikkeitä ja huoltoa, mutta sitäkin onnis
tuttiin osin kompensoimaan käyttämällä 
olosuhteita hyväksi. Keskeinen tekijä 
ylivoiman vasteena oli ulkoa saamam
me apu.

Sotien jälkeen taistelukentän herrak
si tuli atomiase. Myös kielletyt kemialli
set ja biologiset aseet – joukkotuhoaseet 
– olivat täysin kykyjemme ulottumat
tomissa. Niihin vastattiin ennen muuta 
tutkimuksen sekä taisteluteknillisen suo
jautumisen ja puhdistautumisen keinoin, 
taktiikkaan niitä ei tuotu. Elektroninen 
sodankäynti alkoi muuttaa ilma ja 
meri sotaa. Tutkat rakensimme ensin 
itse, mutta niitäkään ei erityisesti nähty 
omaperäisen taktiikan mahdollistajina.

Tietokoneen vallankumous

Yhdysvallat aloitti 1990luvulla kes
kustelun digitaalisesta taistelukentästä 
ja tietokoneen mahdollistamasta ver
kostokeskeisestä sodankäynnin val
lankumouksesta. Persianlahden toinen 
sota osoitti tietokoneen voiman tavan
omaisessa sodassa – huolimatta siitä, 
että kehitys oli tuolloin vasta alussa. 
Vastauksen siihen, oliko siinä kyse so
dankäynnin vallan kumouksesta, jätän 
historian ratkaistavaksi. Yhteiskunnan 
teollisen vallankumouksen tietokone ja 
sen mahdollistama verkottuminen on 
kuitenkin aiheuttanut.

Tietotekniikassa, erityisesti tiedon 
siirrossa ja mobiiliudessa Suomi on 
maailman johtavia osaajia. Verkosto
puolustuksen esiinnousu 2000luvun 
puolivälissä oli paitsi opin hakemista 
suurvalloilta, myös aitoa uskoa omaan 
vastustajaa parempaan tekniseen ky
vykkyyteen. Nostan tuon ajan ajatte
lusta esiin kuvan, joka laadittiin vuonna 
2005 puolustusvoimain komentajan 
RUSIesitystä varten (IsonBritannian 
puolustuksen arvostettu think tank, ks. 
rusi.org). Verkostopuolustuksen kulma
kiviksi nähtiin silloin tehtävätaktiikka, 
kaikkien voimavarojen verkottuminen 
ja Suomen korkea informaatiotekniikan 
osaaminen.

Suomella on edelleen lukumääräi
sesti suuri asevoima. Jos se saadaan 
 digitoitua, on mahdollista toteuttaa sekä 
hajautettua taktiikkaa että keskitettyä 
vaikuttamista vastustajaa nopeammalla  

tempolla. Kyberulottuvuus voi olla 
meille uusi metsä, jossa ammumme ja 
näemme vastustajaa paremmin. Väi
töskirjassani osoitin, että kotimaassa 
meillä on tietoylivoima: kyse on vain 
siitä, osaammeko sitä käyttää.

Kokonaismaan- 
puolustuksesta 

kokonaisturvallisuuteen

Sotien jälkeen ymmärrettiin, että kaikki 
yhteiskunnan voimavarat on valjastetta
va maanpuolustuksen käyttöön. Kylmän 
sodan päätyttyä Ruotsi luopui koko
naismaanpuolustuksestaan. Suomessa 
sen luonnetta muutettiin teknistyneen 
tietoyhteiskunnan puolustamiseksi. Tu
loksena oli nykyinen kokonaisturvalli
suusmalli.

Hybridisodankäynti haastaa perintei
sen sodankäynnin. Venäjä on osoittanut 
olevansa tämän ajattelun mestari. Keski
tetysti johdettu informaatiosodankäynti 
sekä häikäilemätön ja yllättävä voiman
käyttö ovat haastaneet läntisen maailman 
ja meidät sen mukana. Toisaalta koulu
tettu kansa, uudistettu paikallispuolus
tus, korkea tekninen valmius ilmassa ja 
merellä sekä vahva maanpuolustustahto 
ovat hyviä keinoja myös hybridipuolus
tuksessa.

Puolustusvoimien toinen pääteh
tävä on paljon laajempi kuin pelkkä 
virkaavun antaminen. Viranomaisten 
yhteisten ratkaisujen syvyys ja merkitys 
kasvavat edelleen. Turvallisuuskomitea 
on vahvistunut. Vastaavasti yhteiset toi
mintamallit ja konseptit – siis taktiikat – 
lisääntyvät. Yhteinen taktiikka on tärkeä 
tapa vähentää alivoimaa, yhdenmukai
suutta voi hakea myös ilman autoritää
ristä komentoa.

Ampumarataefekti

Mikäli joukot jäävät jonkin tekijän suh
teen kokonaan alivoimaiseksi, niiden 

Suomalaisissa olosuhteissa menestys on tahtovamman ja taitavam-
man käsissä.

Ku
va

 A
rtt

ur
i K

al
to

ka
ri 

/ P
uo

lu
st

us
vo

im
at

.



Kylkirauta 2/201521

artikkelit

taistelutahto on vaarassa romahtaa. 
Keskeisin tällainen tekijä on ilmaase. 
Hornethankinnan jälkeen emme ole 
enää olleet alivoimaisia ilmassa. Vastus
tajan ilmanherruus on kyetty kiistämään 
keskittymällä ilmataisteluun. Kykenem
me aiheuttamaan vastustajalle merkittä
viä tappioita, jotka kumuloituvat myös 
muille sodankäynnin rintamille.

Ballistinen ohjusase on kyvykkyys, 
jonka torjuntakyky Suomelta puuttuu. 
Sotilasjoukot voidaan suojata hajautta
malla, mutta yhteiskunnan kriittiselle 
infrastruktuurille sitä ei voida tehdä. Me
rellä vastaavan vakavan uhkan muodos
taa kauppamerenkulun estäminen. Oma 
kaukovaikuttamiskyky ei korvaa aukkoa 
suojassa, mutta se pakottaa vastustajan 
ottamaan asian huomioon. 

Ballistisen asevaikutuksen kohdis
taminen yhteiskuntaa vastaan on war
denismin mukaisesti vaarallisempaa 
kuin sotavoiman uhkaaminen. Huolto
varmuudella voidaan ostaa aikaa, mutta 
sekään ei tuota kokonaisratkaisua. Ilman 
sotilaallista liittoutumista emme kykene 
kokonaan kiistämään ampumarata
efektiä.

Kaksipuolinen 
teknologinen saarrostus

Jotkut haluavat nähdä teknoarmeijan 
kiro sanana ja samanlaisena virheenä 
kuin entisaikojen pommikoneet ja tyk
kilaivat. Itse ajattelen toisin.

Niillä alueilla, joilla meillä on kyky 
tekniseen ylivoimaan ja joilla ylivoima 
kyetään suuntaamaan epäsymmetrisesti, 
sitä kannattaa käyttää. Vaikka vastusta
ja olisi valmistautunutkin taistelemaan 
lännen ylivoimaista tekniikkaa vastaan, 
voimme oikealla taktiikalla kasvattaa 
etuamme ja pakottaa sen kuluttamaan 
voimiaan. Voimme jopa yllättää.

Toisaalta reserviarmeijan tahto ja 
kyky tietoylivoiman mahdollistamaan 
hajautettuun taisteluun tekee mahdol
liseksi myös perinteisten alivoimaa 
tasoittavien menetelmien käytön. Sissi
toiminta sinällään on riski, koska siihen 
vastustaja on varautunut ja sillä on ko
kemusta sen vastatoimissa. Sissi on kui
tenkin vahva viimeinen pelote.

Vastustaja kehittyy suuntaan, jossa se 
ei halua sitoa ammattimaistuvaa kyky
ään pitkäaikaisiin taisteluihin. Tämä tar
koittaa sitä, että aika ja ajan voittaminen 
on meidän puolellamme. Mitä enemmän 

epävarmuutta kykenemme vastustajan 
suunnitelmiin aiheuttamaan, sitä kor
keampi on hyökkäyskynnys.

Itse jäsennän alivoimaisen taktiikan 
seuraavasti: vaiheessa nolla on varmis
tettava, että yhteiskunta kestää. Ensim
mäisessä vaiheessa tavoitteena on saada 
aikaan epäjärjestys tilanteessa, jossa 
meillä on parempi tieto taistelujen to
dellisesta kulusta. Epäjärjestys saadaan 
aikaan koko syvyydessä yhtä aikaa iske
mällä alusta saakka myös itse. 

Toisessa vaiheessa keskeistä on 
yllätyksen ja tilanneherkkyyden mah
dollistama menestyksen hyväksikäyttö. 
Kaoottinen tilanne on halittava vas
tustajaa paremmin. Kolmannessa vai
heessa on iskettävä epäsymmetrisesti 
valitsemaamme vastustajan osajärjes
telmää vastaan. Tarkoitus ei ole kuluttaa 
vastustajaa määrällisesti, vaan muuttaa 
kumuloituva tappio systeemiseksi ro
mahdukseksi. Tapoja tähän on useampia 
kuin yksi, ja ne ovat löydettävissä vas
tustajaa analysoiden.

Eversti, sotatieteiden tohtori Mika 
Hyytiäinen palvelee Maanpuolustus-
korkeakoulun sotataidon laitoksessa 
sotilasprofessorina. 

Toisen maailmansodan jälkeen taistelukentän herraksi nousi ydinase.
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Suomalaista sotataidollista ajat
telua uudistettiin maavoimissa 
vuosikymmenen alkuvuosina 

hylkäämällä aiempi jäykän torjuva ja 
vastahyökkäyksiin perustunut maavoi
mien taktiikka. Sen korvaava ”Maa
voimien taistelutapa 2015” on omia 
mahdollisuuksia paremmin hyödyntä
vä ja vastustajan vahvuuksia välttävä 
taktinen ajattelumalli. Se perustuu ver
kostoavusteisuuden mahdollistamaan 
tilannetietoisuuteen ja ajoneuvoka
luston taktistekniseen liikkuvuuteen. 
Joustavuutensa ansiosta se on sovitetta
vissa osaksi puolustushaarojen yhteis
operointia. Samalla luotiin uudelleen 
koko maaalueen kattava paikallispuo
lustusjärjestelmä. 

Hidastamalla ja kuluttamalla vastus
tajan hyökkäystä syvällä alueella kiis
tetään sen taktinen toiminnanvapaus 
ja rikotaan sen taistelujärjestys. Tämä 
johtaa vastustajan kumulatiivisiin tap
pioihin, jotka pysäyttävät vastustajan 
hyökkäyksen. Aiempaan jäykkään ase
mapuolustukseen verrattuna taistelu tapa 
on aktiivinen ja se muistuttaa jossain 
määrin metsästystä. Sissitoiminnas

ta ei kuitenkaan ole kysymys, sillä 
taistelu tavassa operoidaan hajautetusti 
tuhansilla taistelijoilla ja oma ylivoima 
keskitetään ajallisesti ja paikallisesti. 
Taistelutapa on toimivampi kuin vanha 
asemapuolustus, jonka vaarana oli voi
mien sitominen ennalta määräalueelle, 
jossa vastustaja pystyi murtamaan puo
lustuksen. 

Kuulostaa helpolle – kun sen vain 
osaisi! Teknologia kyllä mahdollistaa 
taistelutavan, sillä käytössä on hyviä 
ajoneuvoratkaisuja sekä kehittynei
tä johtamis ja viestivälineitä, samoin 
pimeätoiminta ja tiedusteluvarustusta 
on ennen näkemättömästi. Aseistus on 
parantunut, sillä käytössä on lähipans
sarintorjuntaohjuksia, tarkkuus ja 
kone kiväärejä, miinoja sekä epäsuoran 
tulen tähystys ja maalinosoituslaitteita. 
Haasteena on kaiken tämän yhteensovit
taminen ajassa ja tilassa. Maavoimien 
kuusi aselajia ja tiedustelutoiminta sekä 
yhteiset logistiset ja johtamisjärjestel
mä, tiedustelu ja ilmapuolustuskyvyk
kyydet on pystyttävä suunnittelemaan ja 
toimeenpanemaan yhteisvaikutuksena 
oikeaan aikaan ja oikealla alueella.

Parveilua ja 
susilaumataktiikkaa

Taistelun tulee olla tiedusteluvetoista, 
tulenkäyttökeskeistä ja joustavaa. Se 
tarkoittaa sitä, että koko vastuualue on 
kyettävä valvomaan ja vastustajan joukot 
on otettava seurantaan. Tiedustelua 
suunnataan kohdealueille myös taiste
lun aikana ja tulenkäytön edellytykset 
luodaan suunnitelluille tuhoamisalueille. 
Laajamittaisella suluttamisella tuhotaan 
taitorakenteita ja estetään liikenneväylil
lä eteneminen. Valmistelluin tuliylläköin 
ja väijytyksin vastustaja pidetään tulen 
alla ja hidastetaan sen liikettä ja kulute
taan sen voimaa. Vastustajaa väistetään 
ja vältetään kulutustaistelua. Halutulla 
hetkellä isketään tilannekuvan mu
kaisesti keskitetysti, tarkasti ja kovaa. 

Teksti: Jukka Sonninen

Vuoden alusta käyttöön otettua uutta maasodan 
doktriinia, maavoimien taistelutapaa, voi arvioida 

merkittävänä mullistuksena tai todeta, ettei siinä ei ole 
mitään uutta. Artikkelissa tarkastellaan suomalaisen 
sotataidon nykytilaa harjoitustoiminnan ja joukot 

tuottavan joukko-osaston näkökulmasta. Suorituskyky 
ei ole ainoastaan materiaalia ja kokoonpanoja, vaan se 
rakennetaan kouluttamalla ja harjoittamalla doktriinin 
ymmärtäviä ja sotataitoon harjaantuvia varusmiehiä, 

reserviläisiä ja ammattisotilaita.

Harjaannuttaminen 
– avain operaatioihin

Jukka Sonninen
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Tärkeää ei ole joukkona ryntääminen, 
vaan tulenkäyttö – kaikilla tasoilla – tar
kasti tiedossa oleviin tai tiedusteltaviin 
maaleihin. Tämä asettaa korkeita vaa
timuksia tiedustelulle, tilannetietoisuu
delle ja maalittamiselle. Tulenkäyttö on 
avainasemassa, ja oikeaaikainen liike 
vie hyvään tuliasemaan. Keskitetyil
lä hyökkäyksillä pyritään ratkaisuun, 
jonka jälkeen irtaudutaan tukialueille 
hajaryhmitykseen. Taistelutapa vaatii 
joukolta korkeaa ryhmäkiinteyttä ja 
kykyä soveltaa vapaasti tehtävän anta
missa rajoissa.

Taisteluoppi ohjaa 
joukkotuotantoa

Perinteisesti on ajateltu, että taisteluoppi 
kirjoitetaan ohjesääntöihin ja oppaisiin, 
joista lukemalla ajattelu opitaan ja sen 
perusteella laaditaan koulutussuunnitel
mat. Normit ja käskyt ovat luonnollisesti 
tarpeellisia, mutta koulutus jää helposti 
tarpomaan perinteiden, tottumusten ja 
varuskunnan olemassa olevien harjoi
tuspuistojen tuttua suota. Taisteluopin 
on ohjattava joukkotuotantoa.

Perinteisen välineiden käyttökou
lutuksen ja entisestään tehostettavan 
fyysisen koulutuksen lisäksi kaikkien 
taistelijoiden on harjoiteltava selviy
tymään maastooloissa, taistelemaan 
myös pienryhmissä ja pimeällä sekä  
käyttämään uusia johtamis ja viesti
välineitä tilannekuvan muodostamiseen. 
Pienryhmäkiinteyttä lisääviä harjoitteita 
ja kokemuksia on lisättävä koulutus
ohjelmiin. Kyse ei ole vain johtaja

koulutuksesta. Uudistettu taistelutapa on 
merkittävästi vaativampi psyykkisesti, 
fyysisesti ja taidollisesti.

Suurin muutos on tehtävä joukko
kohtaiseen harjoitteluun. Liian usein 
joukon harjoitus nähdään vain yksi
löiden kertaavina harjoitteina, joilla 
päästää osaatasolta hallitseetasolle, 
tai joukkona toimimisena, jossa pää
paino on yhdessä tekemisessä ja johta
jien harjoittamisessa. Joukkokohtaisen 
harjoittelun syötteen tulee olla operatii
visten tehtävien asettama. Kyse ei ole 
kouluttamisesta (training) vaan joukon 
harjaantumisesta (exercise) operatiivi
siin tehtäviin. Siis siitä, miten joukko 
kykenee parhaiten toteuttamaan annetun 
taktisen tehtävän. 

Keskeisin mekanismi on harjoi
tusvaatimusten laadinta. Harjoitus
vaatimukset laatii operatiivinen ala 
yhdessä joukon komentajan ja päälli
köiden kanssa. Asiakirjassa kuvataan 
kunkin yksikön operatiivisten tehtä vien 
perusteella harjoitustyyppitehtävät, 
tyyppimaastot ja olosuhteet, yhteis
toimintakumppanit, rajapinnat ja pal
velut sekä uhkamallit. Koulutusala ja 
harjoituksen suunnitteluryhmä laativat 
vaatimuksiin vastaavan harjoitussuun
nitelman. 

Toinen keskeinen joukkokohtai
sen harjoituksen tekijä on kaikkien 
joukkoon kuuluvien harjoittaminen. 
Ammatti sotilaat, reserviläiset tai va
rusmiehet harjoittelevat kukin omassa 
tehtävässään apunaan pieni tai suurempi 
joukko johto, erotuomari ja varohen
kilöstöä. 

Monipuolisuutta 
harjoituksiin

Joukkojen harjoitukset toteutetaan 
taisteluosastoharjoituksina, joissa on 
mukana kaikki taisteluosaston omat 
ja sitä tukevat kyvykkyydet. Taistelu
osaston komentaja ja esikunta hänen 
apunaan johtaa joukkoja ja sovittaa suo
rituskyvyt yhteisvaikutukseen oikealla 
hetkellä ja oikeaan paikkaan. Harjoi
tuksen johto ohjaa operaatiokeskusta, 
muita joukkoja ja järjestelmiä kuvaavaa 
pelitoimintaa, kentän erotuomareita ja 
simulointeja. Näin taisteluosaston itse
näisyys ja vapaa toiminta realistisessa 

Koulutus ei saa jäädä tarpomaan perinteiden, tottumusten ja vakio-
harjoitusalueiden tuttua suota.

Taisteluosastoharjoituksissa ovat mukana sekä joukon omat ja sitä 
tukevat suorituskyvyt.
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toimintakehyksessä tulee mahdolliseksi. 
Harjoitukset  toteutetaan kaksipuolisina, 
mikä pakottaa osapuolet suunnittele
maan joustavasti ja johtamaan taistelua 
tiedustelulla saatuihin tietoihin perustu
en ja ennakoivasti. Tällä on oleellinen 
vaikutus osaamisen kehittymiselle. 

Harjoituskokonaisuus käynnistyy 
karttaharjoituksella, johon osallistuvat 
kaikki joukkoon sijoitetut ammatti
upseerit ja upseerikokelaat. Karttahar
joituksessa opetetaan keskeiset taktiset 
toimintatavat, perehdytään harjoituksen 
operaatiokäskyyn ja sovelletaan opittua 
laatimalla taistelusuunnitelmat. Tässä 
vaiheessa koulutusala käynnistää harjoi
tuksen suunnittelun. Karttaharjoituksen 
jälkeen keskeinen henkilöstö testaa ja 
kehittää suunnitelmaa simulaattori
ympäristössä. Sen maastotarkastelun 
perusteella suunnitelmiin tehdään tar
vittavat tarkennukset. Tässä vaiheessa 
toteutetaan myös reservin tehtäväkoh
taisia harjoituksia, joiden tavoitteena on 
opettaa ja kerrata avainsisältöjä ennen 
joukon harjoitusta.

Varsinainen harjoitustoiminta käyn
nistyy joukkojen valmistavalla harjoi
tuksella, jossa painopiste on yksikköjen 
sisäisessä toiminnassa ja yhteistoimin
nassa. Harjoitus kuvastaa samalla tais
telun valmisteluvaihetta. Valmistavan 
yhteistoimintaharjoituksen joukkoja 
johtaa taisteluosaston komentaja esikun
tineen. Esikunta kertaa suunnittelu  ja 
toimeenpanoprosessin ja kehittää tais
telusuunnitelmaansa. Tavoitteena on 
aselajien ja toimialojen yhteensovittami
nen ja yhteisvaikutuksen toimeenpanon 
harjoittelu. Samalla järjestetään pieni
muotoisia joukon ja avainhenkilöstön 
kertausharjoituksia. Harjoitukseen voi
daan liittää myös viranomaisharjoittelua 
laajemmassa yhteistoimintakehyksessä.

Viimeisessä vaiheessa järjestetään 
varsinainen pääharjoitus, joka toteute
taan kaksipuolisena ja mahdollisimman 
vapaana taisteluna. Kumpikin osapuo
li saa tehtävän, joiden vastuualueet ja 
tavoitteet yhtyvät. Tarkoituksena on 
testata suunnitelman toimeenpanoa ja 
joukkojen johtamista vaativissa tilan
teissa ja olosuhteissa.

Kokemukset ovat osoittaneet, että 
yhteensovittaminen ja yhteisvaikutuk
sen aikaansaaminen aikarajoitteisessa 
ja kiivaassa tempossa on haastavaa. 
Simulointi tukee harjoittelua ja antaa 
todenmukaista palautetta joukolle sen 

toiminnan onnistumisesta. Tärkeintä 
kuitenkin on todentaa osaamisen taso ja 
suorituskyvyn kehittyminen. Harjoitus
toiminta kuvatulla tavalla toteutettuna 
antaa hyvän kuvan suorituskyvyn ko
konaisuudesta ja kehitettävistä alueista. 
Vain harjoitus tekee mestarin.

Operatiivinen  
tarve ratkaisee

Muutaman vuoden kokemukset ovat 
osoittaneet, että maavoimien taistelu
tavan uudistaminen oli välttämätön ja 
oikean suuntainen. Se ei missään ta
pauksessa ole paluuta sissitoimintaan, 
eikä sitä voi oppia vain kirjoista. Paras 
tapa on harjaantua mahdollisimman 
monitahoisessa kaksipuolisessa va
paasti etenevässä harjoituksessa, jossa 
ammattisotilaat, varusmiehet, reservi
läiset ja viranomaiset yhdessä yrittävät 

löytää parhaita ratkaisuja ja käytänteitä 
voittaakseen taistelun. Henkilökohtaiset 
kokemukset edistävät parhaiten uusien 
toimintatapojen oppimista. Monimut
kaisuutta hallitaan perusasioiden hy
vällä osaamisella, pelkistämällä asioita 
malleiksi ja tuotteistamalla koulutuksen 
elementtejä. Kaiken keskiöön on kui
tenkin sijoitettava operatiivinen tarve 
ja tehtävät, joiden tulee ohjata niin 
harjoitustoimintaa kuin koulutustakin. 
Suorituskyky edellä.

Prikaatikenraali Jukka Sonninen 
palvelee Kainuun prikaatin komen-
tajana ja siirtyy 1. marraskuuta puo-
lustusvoimien koulutuspäälliköksi 
Pääesikuntaan. 

Maavoimien uusi taistelutapa ei merkitse paluuta sissitoimin-
taan, eikä sitä opita vain kirjoista vaan harjaantumisen kautta.
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Ville Vänskä

Teksti: Ville Vänskä

Merisodankäynnin  
kansainvälisiä vaikutteita
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Vahvin ei aina selviydy, mutta 
mukautumiskykyisin selviää. 
  – Charles Darwin

Mukautuminen muutoksen 
vaatimuksiin edellyttää 
jatkuvaa olemassa ole

vien menetelmien ja suorituskykyjen 
kriittistä tarkastelua ja kehittämistä. 
Pienellä puolustushaaralla, kuten Me
rivoimilla, ei ole sellaisia resursseja, 
jotka mahdollistaisivat laajan kehit
tämisen. Siksi on helppoa ja kustan
nustehokasta seurata kansainvälisiä 

kehitystrendejä ja omaksua valmiiksi 
kehitettyjä malleja muualta, tietenkin 
terve kriittisyys säilyttäen. Tällaiset 
toimintatavat, taktiikat tai käytänteet 
ovat usein valmiiksi kehitettyjä ja ehkä 
jopa merisodankäynnissä tai vähintään 
kriisinhallinnassa testattuja.

Itsenäisyyden  
alussa lainattua

Merisodan oppien lainaaminen muista 
maista ei ole uusi toimintamalli. Itse
näisyyden alussa luotu Suomen meri

puolustus ei syntynyt itsestään, vaan 
se sai vahvoja vaikutteita eri maista. 

Upseeriston rungon muodostivat 
keisarillisen Venäjän asevoimissa pal
velleet upseerit, joista osa oli saanut 
sotakokemusta suurten yhtymien joh
tamisesta ensimmäisessä maailman
sodassa. Toisen ryhmän muodostivat 
Saksassa jääkärikoulutuksen saaneet 
ja kolmannen vapaussodan aikana 
Suomessa koulutettu upseeristo. Va
paussodan jälkeen Suomeen oli jäänyt 
tai kutsuttu ulkomaisia sotilasasiantun
tijoita ja opettajia. 

Oppia haettiin myös ulkomaisis
ta sotakouluista Ruotsista, Saksasta, 
Ranskasta ja Italiasta. Ulkomaista 
 sotilasalan lehdistöä, päättynyttä maa
ilmansotaa käsittelevää kirjallisuutta 
ja uutta ohjesääntökirjallisuutta seu
rattiin tiiviisti. Kuitenkaan minkään 
suurvallan malli ei saanut yliotetta 

Sodankäynti on jatkuvassa muutoksessa. Nykyaikainen 
sodankäynti eroaa ratkaisevasti maailmansotien 

aikaisesta, vaikka valtaväestön mielissä sodankäynti 
saattaakin näyttäytyä Edvin Laineen Tuntemattomana 

sotilaana. Menestyminen nykyaikaisessa sodankäynnissä 
edellyttää muutoksen ymmärtämistä ja siihen 

mukautumista. Usein muutoksen tunnistaminen vaatii 
myös pitkän aikaperspektiivin. 

1920-luvun rannikkotykkimiehet harjoittelemassa maihinnousua.
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 suomalaisen operaatiotaidon ja taktii
kan kehityksessä.

Merisotataidon ja taktiikan en
simmäiset opit haettiin Italiasta ja 
Ruotsista. Italian merisotaakatemia 
oli 1920luvulla korkealle arvostettu 
oppilaitos, josta haettiin kotimaisen 
taktiikan puuttuessa meripuolustuk
sen perusoppeja. Ruotsin merellisten 
olosuhteiden taas katsottiin vastaavan 
Italiaa paremmin suomalaisiin olosuh
teisiin, joten opin hakeminen Ruotsista 
oli ymmärrettävää. Itsenäisen Suomen 
meripuolustuksen kalustollinen runko 
muodostui venäläisten vallankumouk
sen mainingeissa Suomeen jättämästä 
kalustosta. Rannikkotykistö oli vahva 
ja tuon ajan mittapuun mukaan myös 
ajanmukainen.

Itsenäisen Suomen meripuolus
tuksen muodostivat Pietari Suuren 
merilinnoitukseen kuuluvat rannikko
linnakkeet ja patterit Pohjanlahdelta 
itärajalle. Linnakkeet ja patterit olivat 
kiinteitä ja paikkaan sidottuja, eivätkä 
ne kattaneet koko rannikkoa. Liik
kuvaa meripuolustusta varten luotiin 
rannikkotykistön rinnalle laivasto
organisaatio.  

Rannikkotykistön taktiikan kehit
tyminen 1920–1930luvulla oli ampu
mamenetelmien kehittämistä ja teknistä 
kehitystä. Tekninen kehitys kohdistui 
muun muassa suojaan, pattereiden ha
jaryhmittämiseen, naamiointiin sekä 
ammusten ja tykkilavettien suoritus
kyvyn parantamiseen.

Laivastotaktiikka ammensi periaat
teensa 1700luvulla luodun Suomen 
saaristolaivaston perinteestä ja ensim
mäisen maailmansodan kokemuksis
ta. Saaristolaivasto luotiin itärajan ja 
maaarmeijan sivustan luotettavaksi 
turvaksi. Saaristolaivaston alustyypit 
olivat Suomen rannikon olosuhteisiin 
sopivia pienehköjä, tulivoimaisia, ma
talassa vedessä uivia, miesmäärältään 
pieniä ja ketteriä aluksia, jotka pys
tyivät iskemään lujasti saariston suo
jista. Ensimmäisen maailmansodan 
kokemuksista tärkein oli keisarillisen 
Saksan laivaston toiminta Itämeren ja 
erityisesti Suomenlahden piirissä.

Kansainvälisiä oppeja 
merisotataitoon

Suomalainen meripuolustus tai meri
sotataito ei siis ole kehittynyt tyh
jiössä. Ulkomaisen vaikutuksen 
määrä on todennäköisesti kasvanut 
yleisen kansainvälistymisen ja merel
lisen kriisinhallinnan myötä. Toisaal
ta myös kylmän sodan päättyminen ja 
merivoimien uuden roolin etsiminen 
ovat käynnistäneet oppien aktiivisen 
ja tietoisen hakemisen muualta. 

Merivoimien osallistuminen yhä 
tiiviimmin kansainväliseen harjoitus
toimintaan on lisännyt kansainvälisiä 
vaikutteita merisotataktiikassa. Kan
sainvälisten harjoitusten yhtenevät 
toimintatavat ja ylipäätään yhteen
sopivuus on välttämättömyys monikan
sallisessa toiminnassa. Todennäköisesti 
Suomen merivoimat ovat jo nyt toi
mintatavoiltaan yhteensopivat Naton 
kanssa.

Merisodankäynnin kehityslinjoja 
seurataan pienemmässä mittakaavassa 
myös Maanpuolustuskorkeakoulussa. 
Merisotaopin opettajat tarkkailevat 
opetuksen ohella kansainvälisiä sotilas
alan julkaisuja, osallistuvat vuosittai
sille puolustusteollisuuden messuille ja 
vierailevat muiden maiden vastaavissa 
oppilaitoksissa. Tyypillisimmät suoma
laiseen merisotataitoon adaptoidut opit 
ovat kansainvälinen esikuntarakenne, 
käsky ja suunnitelmahierarkia sekä 
eritasoiset suunnitteluprosessit. Var
sinainen operaatiotaidon tai taktiikan 
kopioiminen on lähes olematonta. 

Vallisaaren satamillinen ampuu.
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Merivoimien aluksia Helsingin edustalla vuonna 2000.
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Uusia prosesseja ja käytänteitä tes
tataan harjoituksissa tai niitä tutkitaan 
tarkemmin Maanpuolustuskorkea
koulun oppilastöinä. Epäsopivat kar
siutuvat nopeasti, ja hyväksi havaitut 
mukautuvat ajan myötä suomalaiseen 
toimintaympäristöön. Edellä esitetyn 
kehityskulun on esimerkiksi käynyt 
FINGOPsuunnitteluprosessi. Se saa 
pian rinnalleen Merivoimien oman 
yhtymän suunnitteluprosessin, joka 
valmistuu suurelta osin oppilastyönä.

Merisotaopin opetukseen otetut 
kansainväliset opit voivat toisinaan 
olla hyvinkin yksinkertaisia. Viime 
vuoden joulukuussa Maanpuolustus
korkeakoulun merisotaopin opettajat 
vierailivat Försvarshögskolanissa 
Ruotsissa. Oppeina Suomeen tuotiin 
sotahistoriallisten esimerkkien käyt
täminen suunnitteluprosessin opetuk
sessa, merivoimien komentajan antama 
mentorointi yleisesikuntaupseeri
kurssin merisotalinjan opiskelijoille, 
lukulistan laatiminen suositeltavasta 
merisotataidon kirjallisuudesta sekä 
esimerkkejä yksinkertaisen merisota
pelin järjestämisestä. Nämä kaikki on 
otettu osaksi suomalaista merisotaopin 
opiskelua, ja opiskelijoilta saatu palau
te on ollut erinomaista.

Merisotataidon trendit tulevat 
Suomeen varsin myöhään. Niitä on 
todennäköisesti kehitetty ulkomail

la vuosia tai vuosikymmeniä ennen 
laajempaa tunnettuutta. Pahimmil
laan voi käydä niin, että muut ovat 
jo luopumassa meille uusista opeista. 
Esimerkiksi meille vasta hiljattain 
uusina esitellyistä vaikutusperustei
sesta lähestymis tavasta ja laajemmin 
systeemiajattelusta on osin luovuttu 
tai ollaan luopumassa Yhdysvalloissa.

Suurvaltajäljittely  
tie tuhoon?

Teorioiden, oppien ja suuntausten lai
naamisella kansainvälisiltä foorumeilta 
on omat hyvät puolensa. Suomella on 
pienet ja rajalliset resurssit, jolloin toi
mintatapojen ja kaluston kehittäminen 
Puolustusvoimien tarpeisiin ei aina ole 
mahdollista saati järkevää. 

Kritiikittömässä ja hallitsematto
massa apinoinnissa piilee kuitenkin 
myös omat vaaransa. Monikansalli
sen järjestelmän toimivuus perustuu 
lähes yksinomaan yksinkertaisuuteen, 
määrämuotoon ja toiminnan kaavamai
suuksiin. Toimintatavat ovat totuttuja ja 
kriisinhallinnassa todennäköisesti myös 
toimivia. Määrämuotoisuus ja kaava
maisuus ovat toisaalta myös ennalta 
arvattavia. Englantia komentokielenä 
ja määrämuotoisia sanomaformaat
teja käyttävä vastustaja on vihollisen 
tiedustelulle helpompi  tulkittava kuin 

suomalaisugrilaista salakieltä puhuva 
ja toimintatapojaan alati muuttava. 
Miksi siis muuttaa hyväksi havaittuja 
toimintatapoja pelkän kansainvälisen 
yhteensopivuuden nimissä?

Kansainvälisten oppien lainaamisen 
on oltava Merivoimissa suunnitelmal
lista ja johdettua. Villi kansainvälisten 
käytänteiden ottaminen päivittäiseen 
toimintaan rikkoo pahimmillaan suo
malaisen meripuolustuksen eheyden ja 
saattaa johtaa Upinniemen ja Pansion 
toimintakulttuurilliseen eriytymiseen 
toisistaan. 

Kansainvälisten oppien lainaami
sen tulisi myös perustua ennemmin 
tarpeeseen kuin saatavuuteen. Omak
suttaessa vaikutteita ulkomailta tulisi 
aina muistaa suomalaisen meripuolus
tuksen omaleimaisuus. Suomalainen 
merisotataktiikka poikkeaa muiden 
maiden käyttämistä taktiikoista siinä, 
että se on aikoinaan laadittu omista läh
tökohdista ja omia tarpeitamme varten. 
Omaksuttaessa maailmalta sotateorian 
uusimpia suuntauksia tulisi tarkkaan 
harkita, soveltuvatko ne sellaisenaan 
pienen maan, kuten Suomen, käytet
täväksi. 

Kritiikitön lainaaminen voi johtaa 
sivuraiteille ja todellisuudessa jopa 
laskea suorituskykyämme. Välillä kan
nattaa myös palata 1920–1940lukujen 
suomalaisiin kirjoituksiin ja katsoa, 
löytyisikö niistä jotain käyttökelpoista, 
jonka aika on haudannut unhon yöhön.

Komentajakapteeni Ville Vänskä 
palvelee merisotataktiikan opettajana 
Maanpuolustuskorkeakoulun sotatai-
don laitoksessa. 

Miinalaiva Hämeenmaa miinanlaskussa.
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Kiitos viime sotien sankarien ja 
sankarittarien olemme saaneet 
elää viimeiset seitsemänkym

mentä vuotta sodatta. Kyse on melkein 
yhdestä eliniästä. Maailmasta sodat 
eivät ole kuitenkaan ole kadonneet, 
vaikka me suomalaiset emme onneksi 
niitä henkilökohtaisesti koekaan. Tai 
oikeastaan koemme, sillä media pitää 
meidät sodassa. Eikä se ole median 
vika: sitä saa mitä tilaa. Olemme mie
lellisesti vedettyjä maailman sotiin. 
Sota on ja pysyy osana ihmiskunnan 
kulttuuria. Aseet eivät ole kadonneet 
maapallolta, eivätkä tule katoamaan
kaan. Moni, sodan eiammattilainen 
sanoo kuluneen vuoden tuoneen sodan 
lähemmäksi. Se on tunkeutunut arki
keskusteluun, kahvipöytiin ja osalle 
ihmisistä jopa uniin.    

Sota ei valitettavasti valikoi. 
Voimme ajatella, että Ukraina ei koske 
minua, mutta tällainen ajattelu on pe
tollista. 1930luvulla ajateltiin kaik
kialla Euroopassa, että sota kenties 
tulee, mutta se ei kuitenkaan koske 
meitä. Sotaan lähdetään aina rauhan 
asentein. Kukaan ei voi kuitenkaan 
lopulta ennustaa, mitä sota toisi tul
lessaan. Sodassa on paljon kärsimystä, 
kauhuja ja pelkoja, mutta kenties siellä 
myös nauretaan, rakastutaan ja koetaan 
onnen hetkiä.

Olemme totutettuja ajattelemaan, 
että asiat ”ovat”. Kielen tasolla lukit
semme jonkin asiantilan siten, että 
se lopulta näyttäytyy staattisena ja 
”olevana”. Ajatus siitä, että kaikki on 
jatkuvasti ”tulossa” ja mitään pysyvää 
ei ole, on jäänyt enemmänkin taiteen 
ja runouden varaan.  Muutos hiipii 
sisään pienten asioiden kautta. Jossain 
vaiheessa hätkähdymme siihen, että 
tapahtuikin jokin muutos. Muutos ei 
ole suurten voimien vastakkain asettu
mista, vaan se tapahtuu kuten eroosio: 
hitaasti ja huomaamatta.  

Meidät on opetettu ajattelemaan 
Suomea puuna, jolle voidaan antaa 
monta alkua ja istutusta: Ruotsin alai
suus, autonomian aika tai vaikkapa   
6. joulukuuta 1917. Näistä on synty
nyt Suomen puun runko. Rungosta on 
kasvanut erilaisia oksia: suuret urhei
lusaavutukset, kulttuuriteot, tasaarvo, 
sotakorvaukset, hyvinvointivaltio,  

liittyminen Euroopan unioniin… 
Kaikki palautuu kuitenkin aina Suomen 
rungon varaan. Millaisenahan Suomi 
näyttäytyisi rihmastona? 

Martti Siirala ja Sirpa Kulonen 
julkaisivat vuonna 1991 kirjan Syvis-
sä raiteissa – Kansallisen itsetunnon 
matka. Sen mukaan sairaus ei ole vain 
yksilön ongelma, vaan myös yhteisö 
voi sairastaa. Vuonna 1945 Suomi oli 
hävinnyt sodan, menettänyt Karjalan, 
mutta saanut torjuntavoiton.  Suomesta 
tuli ”virallisesti” Neuvostoliiton ystävä. 
Ajatuksenjuoksu on kieltämättä outo. 
Mistä se voisi johtua?

Siiralan mukaan meidät oli sairastu
tettu vanhalla valtataistelulla. Tieksem
me tuli lapsenomainen tukeutuminen ja 
samaistuminen naapureihimme. Ensin 
olimme symbioosissa Ruotsiin. Suh
teen katkettua jouduimme sairaalloisen 
itsetuntomme sokaisemina sovittamaan 
yhteen oikeudenmukaisuutta ja itsenäi
syyttä Venäjän kanssa. Siitä tuli sota, 
vapaussota, jota puolestaan seurasivat 
hävinneiden mykkyys ja kansan loh
koutuminen. Toisen maailmansodan 
jälkeen kieltäydyimme tunnustamasta 
saavutuksiamme – itsenäisyytemme 
säilymistä – ja suremasta menetyksi
ämme, kuolleita ihmisiä ja kuollutta 
maakuntaa. Suruun ja itsetuntoon he
rättiin vasta Neuvostoliiton alkaessa 
horjua. Siiralan mukaan suomalaiset 
määräsivät itselleen puhdistautumisse
remoniat. Samanlainen sairaus jatkuu 
yhä esimerkiksi Natokeskustelun 
 mytologisoidussa hengessä.  

Sairaus näkyy siinä, että emme 
kykene ylläpitämään kansallista 
demografiaanuorekkaana.Hyvinvoin
tivaltio velkaantuu, emmekä kykene 
saamaan maahan riittävästi muualta 
tuotuja virikkeitä. Suomalaiset suuret 
kulttuuriteot ovat aina pohjautuneet 
kansainvälisten oppien soveltamiseen. 
Lisäksi olemme turvautuneet tekno
logiaan, koska olemme ajatelleet sen 
olevan ideologioista vapaata maaperää. 
Ei voida kiistää, että Suomi on meille 
rakas ja se on saanut aikaan valtavas
ti hyvää. Suomea siis pitää puolustaa 
kaikissa olosuhteissa.

Yhteiskunnallinen kehitys on 
vienyt meitä suuntaan, jossa yhtei
siä asioita käsitellään yhä enemmän 
yksilön näkökulmasta. Suurta ihmis
joukkoa koskevat päätökset koetaan 
byrokraattisiksi ja persoonattomiksi. 
Kollektiiviset yhteiskunnalliset pää
tökset ja linjaukset ovat poliittisesti 
epäsuosittuja. Tämä heijastuu myös 
turvallisuuteen.  

Mehenkeä huokuvat johtajuuden 
muodot nousevat esiin esimerkiksi 
jääkiekkopelin olosuhteissa, joissa 
pelaajat toimivat keskenään ilman val
mentajan välitöntä vaikutusmahdolli
suutta. Pelaajat tunnistavat, ettei yksin 
voi menestyä. Sen vuoksi he oppivat 
arvostamaan toisiaan ja välittämään 
toisistaan. Taktiikka, suunnitelmat ja 
kontrolli luovat turvaa, mutta ne myös 
kahlitsevat luovia ratkaisuja. Missä on 
oman aikamme tehtävätaktiikka ja toi
minnanvapaus?

Aki-Mauri Huhtinen
Everstiluutnantti, sotilasprofessori

Ajan kaikuja
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Teksti: Petteri Kajanmaa

Maanpuolustuskorkeakoulun 
tärkein tehtävä on kouluttaa 
Puolustusvoimille ammatti

taitoista upseeristoa. Opetuksen ta
voitteet on kuvattu eri tutkintotasojen 
opetussuunnitelmissa. Sotatieteiden 
kandidaatin tutkinto antaa rauhan ajan 
tehtävien lisäksi käytännön valmiuksia 
toimia Puolustusvoimien sodan ajan pe
rusyksikön, esimerkiksi komppanian, 
ja maisterin tutkinto sodan ajan jouk
koyksikön, esimerkiksi pataljoonan, 
esikunnan päällikkötehtävissä. Lisäksi 
molemmat tutkintotasot antavat val
miuksia kansainvälisiin tehtäviin.

Tutkinto antaa valmiuksia 
komentajatehtäviin

Lähimmäksi komentajatehtävän 
edellyttämiä vaatimuksia vastaavaa 
opetusta päästään yleisesikuntaupsee
rikurssilla. Sen suoritettuaan upseerilla 
on valmiudet toimia rauhan ja sodan ajan 
puolustushaara tai yhtymätason, esimer
kiksi prikaatin, vaativissa suunnittelu, 
 kehittämis ja johtotehtävissä. Tutkinnon 
lisäksi hänen tulee hankkia valmiuksia ja 
harjaantua komentajan tehtävään koke
muksen ja täydennyskoulutuksen kautta. 

Komentajataitojen edellyttämää 
osaamista kehitetään sekä operaatio
taidon että johtamisen opinnoissa. 
Operaatiotaidon opiskelu käynnistyy 
yleisestä, laajasta viitekehyksestä edeten 
strategian ja sotahistorian kautta kohti 
operaatioiden ymmärtämistä. Tämän 
jälkeen siirrytään opettelemaan välinei
den käyttöä. Näitä ovat yhtäältä sotilas
organisaatiot, kuten esikunnat, yhtymät 
ja puolustushaaran joukot, sekä toisaalta 
esikuntatyön ja operatiivisen suunnitte
lun vaatimat mekanismit, kuten suun
nitteluprosessi.

Johtamisen tieteenalaan kuuluva 
komentajuuden ja johtamisen opetus 
seuraa operaatiotaidon opetuksen tee
moja syventäen käsitystä kulloisenkin 
harjoituksen aiheena olevien sotilas
organisaatioiden johtamisesta ja esi
kuntatyöskentelystä. Samalla se antaa 
perusteita komentajan taitojen kartutta
miseen. Päämäärää tukevat johtamisen 
teorioiden ja johtamiskäyttäytymisen 
opinnot sekä erilaiset komentajuuteen 
liittyvät erityisteemat.

Opintojen jakautuminen palvele
maan sekä Puolustusvoimien tulevia 
työtehtäviä että yleistä operatiivista ajat
telua on epäilemättä johtanut vaikeasti 

tulkittavaan yhtälöön. Operatiivista 
suunnitteluprosessia painotetaan ehkä 
enemmän kuin mitä se varsinaisesti an
saitsisi. Yhtenä syynä tähän on prosessin 
uutuus, vaikka se on kuulunut opintoihin 
jo vuodesta 2006 alkaen.

Piakkoin päästään tilanteeseen, jossa 
yleisesikuntaesiupseerikurssille hake
vat opiskelijat ovat saaneet opetuksen 
GOPsuunnitteluprosessiin (Guide lines 
for Operational Planning) jo maiste
rintutkintoon johtavissa opinnoissa, 
ja suunnitteluprosessin osaaminen 
tentitään yleisesikuntaupseerikurssin 
valintakokeessa. Tämä mahdollistaa 
tulevaisuudessa opetuksen painopisteen 
siirtämisen prosessin opiskelusta ajatte
luun eli itse operaatiotaitoon.

Kahlitseeko operatiivinen suunnitteluprosessi 
komentajien operatiivista ajattelua? Ajatuksen taustalla 

voi olla ymmärtämättömyys suunnitteluprosessin 
syvimmästä luonteesta. Prosessi on työväline, jolla 
komentaja varmistuu päätöksensä mahdollisimman 
oikeellisesta sisällöstä. Maanpuolustuskorkeakoulu 
antaa valmiuksia komentajatehtävään, mutta siihen 

kasvetaan ainoastaan kokemuksen kautta.

Suunnitteluprosessi 
– komentajan työkalu

Petteri Kajanmaa
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Apuvälineenä 
suunnitteluprosessi 

Pääesikunnan perusteasiakirjan 
mukaan operatiivinen suunnittelupro
sessi tarjoaa järjestelmällisen tavan 
analysoida tilannetta ja tehdä johtopää
töksiä operatiiviseen tehtävään liitty
vistä vaatimuksista. Prosessin avulla 
suunnittelijat kykenevät loogisesti 
määrittämään parhaan tavan toteuttaa 
käsketyt taktiset tehtävät ja saavuttaa 
tavoiteltava loppuasetelma. Asiakirjas
sa kuvataan myös suunnitteluproses
sin tavoitteita, joista tärkeimpiä ovat 
yhtenäiset toimintatavat, tiedon kulun 
parantaminen, loogisuus ja luovan ajat
telun maksimointi. Tärkeää on myös 
järjestelmällinen tietojen ja suunnitte
luvaiheiden, tuotteiden ja johtopää
tösten taltiointi.

GOPprosessin etuna on se, ettei 
yksikään kivi jää kääntämättä, mikäli 
prosessia vain osataan noudattaa. 
Toisin sanoen komentajalle syntyy var
muus siitä, että hänellä on käytettävis
sään paras mahdollinen tieto kaikista 
operaatioon vaikuttavista tekijöistä.

Sotilasprofessori Pasi Kesselin 
mukaan operaatiotaitoa ei pidä ym
märtää mekaaniseksi prosessiksi, joka 
tuottaa operaatiosuunnitelman asevoi
mien käytön tavoitteiden saavuttami
seksi. Operaatiotaidon, johtajuuden ja 
komentajuuden monimutkaistuminen 
vaatii myös kokonaisuuden hallintaa. 
Tässä apukeinona on huolellinen esi

kuntatyö, jonka yhtenä työkaluna on 
suunnitteluprosessi.

Kompleksinen 
komentajuus?

Eräällä johtamisen opintojaksolla yleis
esikuntaupseerikurssi 57 määritteli ko
mentajuutta teorian kautta. Määrittelyn 
lopputuloksena saatiin listauksia omi
naisuuksista, jotka komentajalla olisi 
oltava selviytyäkseen tehtävistään. 

Ehkä parhaiten komentajan aseman 
ja vaatimusten moniulotteisuutta 
kuvaa erään ryhmän lopputulos, jonka 
mukaan ”komentajuus on sotilasorga
nisaatiossa esimiesasemaan asetetun, 
perusyksikköä suuremman sotilasjou
kon komentajan tehtävään asetetun 
upseerin sellaisten ominaisuuksien 
summa, jotka mahdollistavat organi
saation tukemana ja alaisten työpanosta 
koordinoidusti käyttäen annetun tehtä
vän toteuttamisen kaikissa sotilasjohta
misen toimintaympäristöissä”. 

Sotilasprofessori Jari Rantapelko
nen lisäsi opiskelijoiden kuvaukseen 
vielä intuition ja taituruuden. Hänen 
mukaansa kokeneilla komentajilla on 
vähemmän tarvetta tukeutua rationaali
siin ja hyvin muodollisiin suunnittelu 
ja päätöksentekoprosesseihin. 

Kylkiraudan numerossa 1/2013 
kenraalimajuri Jorma AlaSankila lista
si huomattavan määrän toimintaympä
ristön muutoksia sekä niistä johdettavia 
haasteita operatiiviselle johtamiselle 
ja sitä kautta myös komentajuudelle. 
 Luennoidessaan maaliskuussa 2015 
yleisesikuntaupseerikurssille kenraa
limajuri AlaSankila painotti, että 

komentajan – ja komentajan tehtäviä 
tavoittelevien – on tunnettava suunnit
teluprosessi tietääkseen, mitä asioita se 
edellyttää komentajalta ja missä vai
heessa. Hänen keskeisin sanomansa oli 
se, että suunnitteluprosessia on osatta
va käyttää ja sitä on osattava sopeuttaa 
käytettävissä olevaan aikaan: rauhan 
aikana on aikaa tehdä perusteellisia
kin suunnitelmia, mutta sodan aikana 
prosessia on kyettävä soveltamaan ja 
toimimaan nopeasti.

Komentaja 
suunnitteluprosessin 

tukena

Yhdysvaltojen JOINTtason esikun
tien käsikirjan Planner’s Handbook for 
Operational Design mukaan komentaja 
on sotilasoperaatioiden päätöksenteon 
keskipiste ja siten hän on ensiarvoisen 
tärkeä operaation suunnittelun ja ra
kentamisen kannalta. Hän ei ole sitä 
pelkästään koulutuksensa ja kokemuk
sensa johdosta, vaan siksi, että esikunta 
tarvitsee komentajalta näkemyksiä ja 
päätöksiä, joilla esikunnan työtä ohja
taan läpi suunnitteluprosessin.

Yksinkertaisesti sanottuna komen
taja siis ohjaa suunnitteluprosessia ja 
hyväksyy sen tuotteet. Se edellyttää 
suunnitteluprosessin tuntemusta sekä 
kykyä operatiiviseen ajatteluun, enna
kointiin ja päätöksentekoon. Komenta
jan tulee tietää, milloin hän voi luottaa 
intuitioon osana prosessin toteutusta. 
Komentajan tulee myös tunnistaa, 
milloin suunnitteluhenkilöstö tarvitsee 
ohjausta ja milloin se tarvitsee ennen 
kaikkea työrauhaa.
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Maanpuolustuskorkeakoulun opin
noissa suunnitteluprosessia noudate
taan ”orjallisesti”, jotta se opittaisiin. 
Ne, jotka sen hallitsevat, voivat sitä 
soveltaa, ja heidän komentajuutensa 
kasvaa soveltamisen onnistumisten 
kautta. Yleisesti vaikuttaa siltä, että 
varsinkaan ylimmän upseeriston taito
taso ei vielä ole riittävä, mikä näkyy 
myös prosessiin kohdistetussa arvoste
lussa. Esimerkiksi kapteeni OlliPekka 
Paju toteaa (vielä tarkistamattomassa) 
Maavoimien operatiivisen kierroksen 
toteuttamista tarkastelevassa diplo
mityössään, ettei suunnitteluprosessia 
vielä hallita riittävästi. 

Väitän, että nykyinen suunnittelu
kulttuurimme opettaa komentajat liian 
”valmiille”. Tulisiko komentajien olla 
aloitteellisempia ja tehdä itse tiettyjä 
osia prosessista? Olen kokenut ruotsa
laisten komentajien tavan toimia tällä 
tavalla hyväksi sekä harjoituksissa että 
ISAFoperaatiossa. Yhdysvaltalaisen 
käsityksen mukaan komentaja usein 
alistuu esikunnan toimintaan siten, että 
esikunta kirjoittaa komentajan suun
nitteluperusteet ja komentajan tahto 
kohdat ilman komentajan ohjausta. 
Varsinkin suunnittelun alussa komenta
jan kriittinen ajattelu, kaukokatseisuus, 
intuitio ja näkemys ovat tärkeitä. 

Komentaja voi helpottaa suunnit
telua ja vähentää esikunnan painetta 
osallistumalla henkilökohtaisesti suun
nitteluun ja tekemällä suunnittelu
perusteita ja vaihtoehtoja laadittaessa 

aikakriittisiä päätöksiä. Hän voi ko
rostaa avoimen keskustelun tärkeyttä, 
jotta saavutetaan syvempi ymmärrys 
operaation toteuttamisesta.

Komentajaksi kasvetaan 
harjoittelemalla

Kapteeni Pajun diplomityön mukaan 
suunnitteluprosessi on juuri niin ko
mentajakeskeinen kuin komentaja itse 
haluaa. Prosessin toteutumisen ehtona 
kuitenkin on se, että komentaja tuntee 
prosessin ja vaikuttaa siihen oikeissa 
kohdissa ja oikealla tavalla kokonai
suuden eteenpäin viemiseksi. 

Viimeisimmän operatiivisen 
suunnittelukierroksen sekä ylempien 
upseerikurssien opetuksen kautta it

selleni on vahvistunut näkemys siitä, 
että FINGOPprosessi on erittäin 
komentajakeskeinen. Se tarjoaa ko
mentajalle mahdollisuuden toteuttaa 
operatiivista älykkyyttään sekä päättää 
ja ohjata lähes kaikkia operaatioon liit
tyviä kokonaisuuksia. Lisäksi prosessin 
hienoutena ovat sisäänrakennetut tar
kistus ja esittelytoimenpiteet, joissa 
komentajalta vaaditaan nimenomaan 
perehtyneisyyttä ja päätöksiä. Prosessi 
ei ole vain suunnittelua varten, vaan 
sillä on vahva merkitys myös toimeen
panon apukeinona.

Kenraalimajuri AlaSankila pe
räänkuuluttaa ylimmän sotilasjohdon 
eli komentajiston kokemuksen kar
tuttamista harjoituttamalla. Komenta
juuden opettaminen on teorioiden eli 
taituruuden opettamista, mutta mikään 
ei korvaa harjaantumista. Vain koke
mus voi tuottaa mahdollisuuden siihen 
taitoon ja intuitioon, jolla operaatioissa 
menestytään.

Everstiluutnantti Petteri Kajanmaa 
palvelee maasotaopin pääopettajana 
Maanpuolustuskorkeakoulun sotatai-
don laitoksessa. 

Suunnitteluprosessi on yksi esikunnan työkaluista.
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Jari Rantapelkonen

Toimintaympäristön muutos 
suuntaa sotataidon mielenkiin
toa tavanomaisen sotilaallisen 

voimankäytön ulkopuolelle. Uusin toi
mintaympäristö maa, meri ja ilmatilan 
rinnalla on kyber. Se on avannut uusia 
mahdollisuuksia ratkaista sotataidon 
 peruskysymyksiä. Kyber virtualisoi fyy
sistä sodankäyntiä. Samalla se integroi 
taistelukenttiä toisiinsa. Integroituminen 
monimutkaistaa sotataidon perustaa ja 
tekee siitä entistä kompleksisemman. 
Kompleksisuus mahdollistaa ”perhos
efektin”, jonka seurauksena sodan rat
kaisu voi tapahtua sinänsä mitättömältä 
tuntuvan asian vaikutuksesta, kaikilla 
sodankäynnin tasoilla ja aivan muualla 
kuin perinteisillä taistelurintamilla. 

Digitalisointi virtualisoi 
sodankäyntiä

Digitalisointi tekee sotataidon käy
tännöistä entistä virtuaalisempia. 
Taistelukenttää voidaan havainnoida vir
tuaalisesti jo ennen kuin sille fyysisesti 
marssitaan. Asevoimat voivat olla virtu
aalisesti läsnä kaukana taistelukentällä 
ilman fyysistä läsnäoloa. Virtuaalinen 
todellisuus muuttaa sotataitoa. 

Oleellista on ymmärtää, miten fyy
sinen ja virtuaalinen maailma lomittuvat 

toisiinsa. Erilaisilla näyttöruuduilla tai 
silmillä olevilla laseilla näkyvään len
nokkikuvaan voidaan lisätä visuaalista 
tietoa, jolloin fyysinen ja virtuaalinen 
näkymä yhdistyvät. Virtuaalisesti täy
dennetyn tilannekuvan perusteella voi
daan tehdä laadukkaampia operatiivisia 
ja taktisia suunnitelmia ja päätöksiä.

Digitalisointi pakkaa analogiset 
taistelutilat yhteen ja tekee kaikesta 
numeerista, jolloin tiedonkäsittelyn ja 
johtamisen nopeus kasvaa. Kasvanut las
kentateho lisää tulenkäytön tehokkuutta. 
Aseet, ohjukset ja ammukset ovat entistä 
älykkäämpiä ja tarkempia ja ne kantavat 
pidemmälle. Tämä muuttaa sotataidol
lista perustaa, aivan kuten esimerkiksi 
JASSMohjukset ovat tehneet. 

Älyn ja aseen integroiminen johtaa 
monitoimiaseiden yleistymiseen. Tie
dustelulennokista tulee ase. Digitalisoin
ti johtaa innovatiivisiin kysymyksiin, 
kuten mikä vaikutus komppanian tais
telukykyyn olisi sillä, että jääkärijouk
kueille hankittaisiin verkkokaupasta 
satoja jokamiehen kaukoohjattavia 
dronehärveleitä?

Digitaalinen kehitys ei ole lineaaris
ta, vaan sen vaikutukset taistelukenttään 
voivat olla hyvinkin ristiriitaisia. Sodan 
”kitka” ja ”sumu” kuuluvat edelleen
kin sodankäynnin perusluonteisiin. 

Teknologia ei ole poistanut johtamisen 
harhautumisen ja harhauttamisen mah
dollisuuksia. Sotilaallisten järjestelmi
en integrointi ja keskinäisriippuvuus 
kasvattaa ennakoimattomien ristik
käisvaikutusten mahdollisuutta. Yksin
kertaisten aseiden monimutkaistuessa 
syntyy  uudenlaisia haavoittuvuuksia ja 
häiriöiden mahdollisuudet lisääntyvät. 
Kun ”bitti on poikittain, ei kuula hiihdä”. 
Tällöin myös sotataidossa on palattava 
perusasioihin – myös tulevaisuudessa. 

Kone taisteluparina

Sotilasorganisaatioiden rakennemuutos 
jatkuu. Tukitehtävissä toimivien so
tilaiden määrä on kasvanut suhteessa 
jalkaväkitaistelijoihin. Taistelemista on 
ulkoistettu myös asevoimien ulkopuo
lelle. Taistelukenttä tyhjenee sotilaista. 
Vuosien vieriessä sotilaat tulevat saa
maan taistelupareikseen koneita. 

Tulevaisuuden sotataitoa rajoittaa ainoastaan 
mielikuvitus. Jos sota tai sodankäynti yllättää, on 

tulevaisuuden näkemisessä epäonnistuttu. Kyvyttömyys 
nähdä tulevaisuuteen voi johtua tiedon, mielikuvituksen 

tai uskon puutteesta. Myös näköalattomuus tai 
puutteelliset resurssit voivat johtaa likinäköiseen 
tulevaisuusajatteluun. Hyvä sotataito ei perustu 

ennustamiseen vaan kykyyn varautua tulevaisuuteen ja 
taitoon käydä sotaa. 

Teksti: Jari Rantapelkonen

Tulevaisuuden sotataito
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Seuraava askel on miehittämät
tömyys. Auto osaa jo nyt kuljettaa 
matkustajia ilman kuljettajaa. Miehitet
tyjä ilmaaluksia ohjataan tietokoneilla. 
Merenalaisessa toiminnassa käsillä on 
miehittämättömien sukellusveneiden 
ja alusten aika. Tulevaisuuden lennokit 
tuovat postia netin virtuaalikaupoista 
suoraan kotipihalle. Sotilaallisessa so
velluksessa miehittämättömät lennokit 
ampuvat terroristeja. Taistelukenttä 
robotisoituu, koska se on kustannus
tehokasta. Huippulahjakkaiden so
tilaiden rekrytoimiselle ja kalliiden 
koulutusjärjestelmien ylläpitämiselle ei 
ole enää entisenkaltaista tarvetta.

Sotilaan ja koneen suhde on muut
tumassa. Ihminen ei ole kone, mutta ro
botti on. Sotilas ei pärjää enää maalla, 
merellä, ilmassa eikä kybertoiminta
ympäristössä ilman robottia. Sotilaiden 
hengen säästämiseksi vaarallisimmat 
tehtävät aluevalvonnasta ja tiedustelus
ta tulenkäyttöön ja logistiikkaan anne
taan robottien tehtäväksi. Miinakauhun 
sijaan silmiemme eteen on syntymässä 
robottikauhu.

Koneista tulee sotilaita tehokkaam
pia, ja lopulta ne astuvat sotilaiden tilalle. 
Koneet eivät tarvitse ihmisiä taistellak
seen, mutta taistellakseen ihmiset tar
vitsevat koneita. Kehityksen suunta on 
yksisuuntainen, sillä sotilas ei ole vielä 
korvannut konetta, mutta kone on jo kor
vannut ihmisen. 

Älykkäiden koneiden esiinmarssi 
näkyy ensimmäisenä taisteluteknisellä 
tasolla. Digitalisointi muuttaa ajattelua, 
doktriineja ja asevoimien toimintatapoja 
huomaamattomasti. Mobiiliuden, paikat
tomuuden, virtuaalisuuden ja robotisoi

tumisen vaikutukset operaatiotaitoon ja 
taktiikkaan ovat vasta hahmottumassa.

Internet muuttaa 
toimintatapoja

Fyysisestä tulee digitaalista. Monet 
asevoimien tukipalvelut ovat jo nyt 
 Internetissä. Verkkopalvelut antavat 
mahdollisuuden rekrytoida sotilaita, 
lukea ohjesääntöjä, varata sotilaskulje
tuksia tai vaikkapa matkailla virtuaali
sesti kaukaisilla taistelukentillä. 

Myös monet ydintoiminnot ovat ver
kossa. Enemmin tai myöhemmin kaikki 
keskeiset asevoimien tiedustelu, johta
mis ja tulenkäyttöjärjestelmien tuotteet 
ja palvelut siirtyvät ”pilvipalveluiksi”. 
Internetissä sotilaalla voi olla lukuisa 
joukko erilaisia identiteettejä. Tieduste
lun, johtamisen ja vaikuttamisen luonne 
muuttuu.

Digitaalisesta tulostetaan fyysis
tä. Internetistä tulee asevoimille myös 
esineiden Internet. Ammukset siirtyvät 
 Internetiin ja tulenjohtopalvelut ”pil
veen”. Sotamateriaalia voidaan tulostaa 

siellä, missä sitä tarvitaan – ilman pitkiä 
logistisia ketjuja. Internetistä tulee tule
vaisuuden asevoimille kriittinen paikka. 
Samalla kun maa, meri ja ilmatilojen 
taistelutoiminta tulee riippuvaisemmaksi 
teknologiasta, kasvaa myös kybersodan
käynnin merkitys. 

Myös vaikuttaminen muuttuu digi
talisoinnin myötä. Tiedonkäsittelyssä 
tapahtuu rakenteellisia ja toiminnallisia 
muutoksia. Tietoa ihmisten ja organi
saatioiden ajatuksista, asenteista, mie
lipiteistä ja käyttäytymisestä käytetään 
hyväksi myös tiedustelun ja asevoimien 
tarpeisiin. Tietoa kaivavat, keräävät ja 
analysoivat ennen kaikkea koneet ja oh
jelmistot. Tietoa ei kerätä turhaan vaan 
vaikuttamistarkoituksessa. Tiedon täs
mävaikuttaminen on tulevaisuudessa 
huomaamattomampaa, systemaattisem
paa, älykkäämpää sekä yksilöidympää 
ja sitä tehdään yhä enemmän koneilla. 

Kehitys ei ole ristiriidatonta. Infor
maation määrän kasvaessa tiedon määrä 
suhteellisesti vähenee. Avoimuuden 
lisääntyessä kasvaa myös uhkien epä
määräisyys. Informaatiosodankäynnin 
merkitys lisääntyy. Informatisoituminen 
kasvattaa tiedustelun tarvetta entisestään. 
Ristiinvaikutusten arvioimisesta ja vai
kutusten ennakoimisesta tulee tärkeä 
osaamiskyky. 

Autonomiset  
järjestelmät tulevat

Sotilaita ja sotilasjoukkoja opetetaan 
yhä enemmän simulaattorien ja ohjel
mistojen avulla. Koneille rakennetaan 
kykyä oppia itsenäisesti. Maailman tai
tavin shakinpelaaja hävisi shakkipelin 
koneelle vuonna 1997, eli lähes kaksi
kymmentä vuotta sitten. Ihmiseltä loppui 
äly, ja hänen tunteensa kuohuivat, mutta 

Drone-härveli työssään. 
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Yhdysvaltalainen miehittämätön taistelulentokone X-47B aluksen 
kannella.
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koneelle niin ei käynyt. Game Over! 
Koneesta oli tullut ihmistä taitavampi 
ja luotettavampi pelissä, jossa pitää pun
nita lukuisia vaihtoehtoja. 

Aseiden ja asejärjestelmien automati
saatio, tulivoima, kantama ja osumatark
kuus kasvavat. Ohjukset hakeutuvat 
itsenäisesti maaliin. Tulevaisuudessa 
niin tekevät säästä riippumatta myös ryn
näkkökiväärin luodit. Automatisointia 
seuraa autonomisuus, aikamme ”kuuma 
peruna”. Sensori havaitsee maalin ja oh
jelmisto tekee päätöksen, milloin ohjus 
laukaistaan kohteeseen – ilman ihmisen 
sekaantumista päätöksentekoon. Hyvä 
kysymys on, miten pitkälle koneille ja 
järjestelmille annetaan päätäntävaltaa 
toimia itsenäisesti. Yhdysvaltalaisella 
robottilennokilla on jo nyt kyky toimia 
itsenäisesti. Aika näyttää, milloin len
nokki saa – tai ottaa – itsenäisiä taistelu
tehtäviä. Teknologisilla keksinnöillä on 
taipumus toteutua – eettisistä ja moraa
lisista kysymyksistä huolimatta. 

Autonomisuuden kehitystä tukee 
teko älyn kehittyminen. Mitä älykkääm
piä robotteja kehitetään, sitä vauhdik
kaammin siirrytään automaattisista 
aseista autonomisiin asejärjestelmiin. 
Koneille rakentuu ylivoimainen tiedon
käsittelykyky. Jää nähtäväksi, milloin 

autonomiset järjestelmät alkavat käydä 
sotia keskenään. 

Nähtävissä oleva kehitys on myös 
ongelmallinen. Atomipommi oli tuli
voiman ”huipentuma”, sillä sen avulla 
ihminen saavutti kyvyn tuhota itsensä. 
Tekoäly painii nyt samanlaisen ongel
man kassa. Monet tekniikan huippuihmi
set, kuten Stephen Hawkins, Bill Gates 
ja Steve Wozniak, ovat kritisoineet teko
älyn kehittämistä. Tietokoneet saattavat 
kehittää kyvyn kehittää itse älyään ja 
ottaasenturvinvallanihmisiltä.Scifi-
tyyppinen näkymä ei ole utopia, sillä sen 
esiaste on olemassa: ihmiset keskustele
vat koneiden kanssa, ja koneet tekevät 
ihmisen puolesta päätöksiä niin liiken
teessä kuin taistelukentälläkin. Sotataito 
seuraa tässäkin yhteiskunnan trendejä.

Suomalaisen sotataidon 
omaperäisyys

Sotataidon tulevaisuuteen vaikuttavia 
trendejä ja tekijöitä voisi luetella mui
takin, kuten viestinnän muutos, joka 
eittämättä tulee asettumaan entistä lä
hemmäksi sotataidon ydintä. Lopetan 
kuitenkin tähän ja kysyn, mitä edellä ku
vattu näkymä voisi merkitä suomalaisel
le sotataidolle? Keskeisin kysymys on, 

miten tässä kehityksessä kyetään otta
maan huomioon omat erityispiirteemme, 
kuten maasto, olosuhteet ja ihminen ja 
kehittämään omaperäistä operaatiotaitoa 
ja taktiikkaa.

Sodan epävarmuudet ja sodankäyn
nin kitka pitävät jatkossakin huolen 
siitä, että sotataidon olemusta ei mitata 
pelkästään huipputeknologisen kaluston 
määrällä. Mitä vähemmän sodan ajan 
joukkoja ja aseita Puolustusvoimilla on 
käytettävissä, sitä tärkeämmäksi nousee 
taito. 

Kyky yhdistää yhteiskunnan voi
mavaroja sekä maa, meri, ilma ja 
 kybertoimintaympäristöjen suoritus
kykyjä toisiinsa on sotataitoa ja operaa
tiotaitoa parhaimmillaan. Suomalaisen 
sotataidon tulevaisuus punnitaan siinä, 
miten hyvin tulevaisuutta kyetään enna
koimaan. Kansainvälistymisestä huoli
matta säilyy tarve kehittää omaperäistä 
operaatiotaitoa ja taktiikkaa Suomen 
olosuhteisiin. Varmaa on vain se, että 
tulevaisuus yllättää. 

Everstiluutnantti, sotatieteiden 
tohtori Jari Rantapelkonen palvelee 
Maanpuolustuskorkeakoulun sotatai-
don laitoksessa sotilasprofessorina. 

Pelimaailma – Tom Clancyn Ghost Recon 3.
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Eurooppalaisissa maissa ter
rorismia on totuttu pitämään 
rikollisena toimintana ja sen 

uhkaan on vastattu yleensä poliisi
toimen ja turvallisuuspalveluiden 
toimenpitein. Yhdysvaltojen julis
tettua terrorismin vastaisen sotansa 
alkaneeksi nousi esiin myös tapa koh
data terrorismin uhka sotilaallisella 
voimankäytöllä. Tämä on johtanut 
terrorismiin turvautuvien tahojen 
tarkasteluun sotilaallisina toimijoina. 

Sotataidollisen ajattelun parissa 
suuntaus ei toki ole uusi, vaan esi
merkiksi ranskalaiset kumouksellista 
ja vastakumouksellista sodankäyntiä 
teoretisoineet ajattelijat olivat jo vuo
sikymmeniä sitten esittäneet, että ter
rorismia on käsiteltävä sodankäynnin 
muotona ja siten pidettävä sen tietois
ta käyttöä sotataidollisena valintana. 

Olen sodassa, ette voi 
syyttää minua

Kuuluisa esitys aiheesta on Robert 
Trinquierin vuonna 1961 julkaise
massa teoksessa La Guerre moderne. 
Trinquier esittää terrorismin olevan 
tunnusmerkillisesti modernia sotaa. 
Hän selventää kantaansa lainaamal
la ranskalaisten vangitsemaa algeria
laista Yassef Saadia, joka ennen 

pidätystään oli terroristisia keinoja 
käyttävän ryhmittymän Zone autono
me d’Algerin (ZAA) johtaja. Saadin 
kerrotaan todenneen seuraavasti:  
”...pommini olivat sijoitettuna kau
punkeihin, koska minulla ei ollut 
lentokoneita niiden kuljettamiseen. 
Nämä pommit tuottivat kaikesta huo
limatta vähemmän uhreja kuin ilma
pommitukset tai tykistökeskitykset 
vuoristo kyliimme. Olen sodassa, ette 
voi syyttää minua.”

Mikäli sotataito ymmärretään sodan 
voittamisen taitona ja sillä  kuvataan 
tietyn osapuolen käyttämien periaat
teiden ja menetelmien käyttämisen 
taitoa sodan päämäärän saavuttamisek
si, voidaan myös terrorismi ymmärtää 
sotataidon ilmentymäksi. Globaali 
jihadistinen liike on tässä suhteessa 
erinomainen esimerkki terrorismin 
soveltamisesta sotataitona. 

”On olemassa kahdenlaista terro
rismia”, esittää globaalin jihadistisen 
liikehdinnän eräs merkittävimmistä 
strategeista, Abu Musaq alSuri. Hänen 
mielestään läntiset terrorismin määri
telmät ovat vaarallisella tavalla lyöneet 
itsenä läpi myös islamilaisessa maa
ilmassa. Mediassa annetaan alSurin 
mukaan muslimeille kuva terrorismis
ta negatiivisena toiminnanmuotona ja 
tuomittavana sodankäyntitapana. Hän 

kokee terrorismin olevan abstrakti 
termi, joka voidaan määritellä sekä 
positiivisella että negatiivisella tavalla.  

Ensimmäinen terrorismin luonneh
dinta alSurin mukaan on tuomittava 
terrorismi, irhab madhmum, joka tar
koittaa väkivaltaa syyttömiä kohtaan. 
Tämä terrorismin muoto ilmenee niin 
henkisinä, psyykkisinä kuin fyysi
sinäkin väkivallantekoina sivullisia 
kohtaan ilman selkeää tarkoitusperää 
ja tavoitetilaa. Toinen terrorismin mää
ritelmä taas on suosittava terrorismi, 
irhad mahmud. Se on ymmärrettävissä 
pelotteluksi tai terrorisoinniksi syylli
siä kohtaan. Tämä terrorismin muoto 
pohjaa käsitykseen, jossa oikeamieliset 
ja sorretut poistavat heille tehdyt vää
ryydet terrorisoimalla ja kapinoimalla 
sortajaa vastaan. Näin alSuri tulee seu
raavanlaiseen päätelmään: ”Vihollisten 

Sotaa vai rikollisuutta, politiikan jatkamista toisin 
keinoin vai silmitöntä väkivaltaa? Suhtautuminen 

terrorismiin on vähintään yhtä moniselitteistä kuin on 
sen määritteleminenkin. Tässä artikkelissa tarkastellaan 

terrorismia sotataidollisena ilmiönä ja hahmotetaan 
sitä, miten terroritekoihin turvautuvat tahot niiden 

merkityksen mieltävät.

Teksti: Antti Paronen

Terrorismi ja sotataito

Antti Paronen
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terrorisointi on uskonnollinen velvol
lisuus ja vihollisjohtajien salamurhaa
minen on profeetan aikainen perintö.” 
Tällä hän perustelee terrorismin sodan
käynnin oikeutusta islamin vihollisia 
vastaan.  AlSurin mukaan taistelija, 
joka puolustaa ja suojelee sorrettuja, 
on aina nähtävissä terroristina viholli
sensa silmissä. Näin terroristinimitys 
monelle jihadistille edustaakin erityistä 
kunnianosoitusta.

Taistele Allahin vuoksi 
niitä vastaan, jotka häntä 

vastaan asettuvat

Moni länsimainen lukija ei yhdy 
 alSurin kantaan terroritoiminnan luon
nehdinnasta, mutta se edustaa kuitenkin 
legitiimiä tapaa hahmottaa sotaa omalle 
kuulijakunnalleen. Vastaavasti terro
rismin käytön kannalta Afganistanissa 
neuvostomiehitystä vastaan taistellei
den vapaaehtoisten virtaa 1980luvulla 
organisoinut Abdullah Azzam on mer
kittävä henkilö modernille jihadistiselle 
liikehdinnälle. 

Islamilaisena uskonoppineena 
Abdullah Azzamin käsitykset oikeu
tetusta sodasta – ja jokaisen muslimin 
yksilöllisestä velvollisuudesta jihadiin 
– ovat laajasti lainattuja käsityksiä 
myös terroritoiminnan oikeutuksille. 
Azzamin mukaan ”...moni muslimi 
tuntee hadithin, jossa profeetta käskee 
seuraajiaan olla surmaamatta naisia 
tai lapsia... Vastaavasti monikaan ei 
tiedä, että tähän sääntöön on löydettä

vissä poikkeuksia. Lyhyesti sanottuna 
muslimien ei tarvitse keskeyttää hyök
käystään mushrikeenia (polyteisteja) 
vastaan, vaikka paikalla olisikin naisia 
ja lapsia. Heidän tappamistaan tulisi 
kuitenkin välttää, eikä heitä saisi ottaa 
hyökkäyksen kohteeksi.” 

Azzam kuitenkin samassa yhtey
dessä antaa tietämättään pohjan 
 jihadistien myöhemmille perusteluille 
huolimatta siitä, että hänen itsensä tie
dettiin olevan nimenomaisesti siviili
väestöä kohtaan kohdistuvia iskuja 
vastaan. Azzamin lausuman mukaan 
”islam ei itsessään yllytä uskovaisia 
surmaamaan ketään vääräuskoisten 
parista, paitsi heidän taistelijoitaan ja 
kaikkia, jotka tukevat polyteisteja ja 
muita islamin vihollisia rahallisesti tai 
muulla tavalla, sillä kuten Koraanissa 
sanotaan: taistele Allahin vuoksi niitä 
vastaan, jotka häntä vastaan asettuvat. ”

Esimerkin varsin tyhjentäväs
tä vihollisen määrittelyn logiikas
ta antaa  alQaidan vaikuttaja šeikki 
Adil  alAbbab Arabian niemimaan 
alQaidan organisaation julkaise
massa Inspirelehdessä. Vastauksena 
kysymykseen siviilien asemasta hän 
määrittelee, ettei siviili ole islamilaisen 
juridiikan mukainen käsite lainkaan, ja 
pitää valitettavana sen käyttöä myös 
muslimien parissa. Hänen mielestään 
vääräuskoiset ovat jaettavissa periaat
teessa kahteen ryhmään: niihin, jotka 
eivät käy taistelua muslimeja vastaan, 
janiihin,jotkaovatsuorassakonflik
tissa muslimien kanssa. Molemmat 
ryhmät ovat legitiimejä kohteita is
kuille. Jälkimmäisten status määräytyy 
loogisesti vihollisuuksiensa vuoksi, ja 
ensin mainitut taas ovat vihollisia jo 
pelkän vääräuskoisuutensa takia. Tämä 
päätelmä jo itsessään tekee siviili– 
sotilasmääritelmien välisen pohdinnan 
epäluontevaksi ja mahdollistaa alSurin 
kuvaaman suositeltavan terrorismin 
käytön kaikkia vääräuskoisia vastaan.        

Jihadistisen liikehdinnän sotatai
dollisuutta käsiteltäessä tarjoaa alSuri 
kuvaavan laskelman terrorismin sovel
tamisesta strategisena valintana. Hän 
esittää seuraavaa: ”Mikäli kaksitoista 
toiminnallista yksikköä muodostetaan 
ympäri maailman, ja nuo yksiköt to
teuttavat yhden operaation vuodessa, 
tarkoittaa se yhtä iskua kuukaudessa. 
Kahden iskun vuositahdilla islamilai
sen vastarinnan nimessä suoritetaan 
operaatio joka viidestoista päivä… 
Oletetaan siis, että vuosi ryhmien 
aktivoitumisen jälkeen sata henkilöä 
olisi kiinnostunut toiminnasta, noista 
sadasta viisikymmentä kyvykästä 
osoitetaan terroristiseen toimintaan, 

”Olen sodassa, ette voi syyttää minua.”
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ja mikäli jokainen noista viidestäkym
menestä henkilöstä toteuttaa kahdesta 
kolmeen operaatiota vuodessa, ajan 
saatossa muodostuu todellisuudeksi, 
että islamilaisen vastarinnan näkyvyys 
lisääntyy useaan iskuun päivässä.” 

Terrorismi ja 
epäsymmetrinen sota

Moraalisesta arveluttavuudestaan huo
limatta terrorismi voidaan nähdä edellä 
esitettyjen perustelujen valossa loogi
sena sotataidollisena valintana ja sen 
perustelut omassa kulttuuripiirissään 
pätevinä. Mikäli terrorismia tarkastel
laan osana sodankäynnin epäsymmet
riaa, löydetään myös toisenlainen tapa 
ymmärtää sitä. 

JuhaAntero Puistola ja Tiina Tar
vainen esittävät sodankäynnillisen epä
symmetrian tarkoittavan poikkeamista 
vastustajan toimintatavoista, organisaa
tiosta ja ajattelutavasta siten, että omat 
vahvuudet ja vastustajan heikkoudet 
hyödynnetään maksimaalisesti. He 
näkevätkin terrorismin erottamatto
mana osana epäsymmetrisen taistelun 
kokonaisuutta. Puistola ja Tarvainen 
esittävät terrorismin käytön ilmene
vän selkeästi juuri kumouksellisten 
liikkeiden sotilaallisessa toiminnassa. 
Esimerkkinä tästä he käyttävät mao
laista kumouksellisen sodan strategiaa.

Kumouksellisen sodankäynnin 
maolaisten kolmiportaisen periaatteen 
mukaisesti terroritoiminta on sodan 
vaiheista ensimmäinen. Huomion

arvoista on kuitenkin se, että laajan 
kansansuosion takia Mao itse ei kos
kaan varsinaisesti joutunut turvautu
maan massiivisiin terrorikampanjoihin. 

Terrorismin ymmärretäänkin ku
mouksellisen sodan yhteydessä liitty
vän juuri kansansuosion tavoitteluun 
ja toiminnallisen uskottavuuden hake
miseen. Mikäli terrorismia tarkastelee 
kumouksellisen sodankäynnin kautta ja 
siten yleisenä epäsymmetrisenä ilmen
tymänä, voitaneen sanoa, että kyseessä 
ei olekaan kuin taktinen keinovalikoi
mien joukko, jolla on selkeä tavoite 
kumouksellisen päämäärän iskostami
seksi kohdealueen väestöön tarvittaessa 
jopa pelottelun ja pakon keinoin.

Pidettiin terrorismia sitten rikolli
suutena, uskonnollisen velvollisuuden 
toteutuskeinona, epäsymmetrisen so
dankäynnin ilmentymänä, kumouk

sellisen osapuolen operatiivisena 
strategiana tai poliittisen vastustajan 
mustamaalaamisen välineenä, voidaan 
kaikesta huolimatta unohtaa vanha lat
teus: toisen terroristi on toisen vapa
ustaistelija. 

Jonah Goldberg argumentoi, että 
tunnettu sananparsi on itse asiassa älyl
lisesti laiska toteamus, mutta samalla 
myös moraalisesti varsin arveluttava. 
Siinä missä alSurin ja alAbbabin kal
taiset jihadistit mieltävät toimintansa 
moraalikoodistonsa mukaan oikeute
tuksi, ajattelee Goldberg sanonnan hen
kivän vastaavaa yli yksinkertaistamista 
meillä läntisessä maailmassa. 

Sanonta syyllistyykin samankaltai
seen kammottavuuteen kuin millaisena 
alSurin järkeily meidän silmissämme 
näyttäytyy: siinä keinot ja lopputulos 
pannaan samaan nippuun, jonka tarkas
telu ei sellaisenaan mahdollista teko
jen moraalisen oikeutuksen pohdintaa. 
Ajattelevatpa terrorismin käyttäjät tai 
sitä torjumaan sitoutuneet asiasta mitä 
tahansa, kuvaa eräs lainaus terrorismin 
tarkastelua mitä parhaiten. Sen tarjoaa 
J. Bowyer Bell, joka on todennut näin: 
”Kerro, mitä ajattelet terrorismista, niin 
minä kerron, kuka sinä olet.”   

Kapteeni Antti Paronen palvelee 
Maanpuolustuskorkeakoulussa tutki-
jaupseerina. Hän laatii väitöskirjaansa 
kumouksellisen sotataidon kehitykses-
tä. 
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Al-Shabab, Somalia 2015.

Antiterrorismipoliisi, Jaava 2013.
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Perinnetietoutta – tiesitkö tätä? 
Sotataidon suomalainen määritelmä

Sotataidon kansallinen määritelmä 
ja käsitteen historialliset piirteet 
eivät ole täysin yksiselitteisiä. 

Sotataidon käsite on aikojen saatossa 
muuttunut, sillä sen määrittelyt poikkea
vat toisistaan eri aikoina ja eri maissa. 
Professori, eversti Pasi Kesseli on toden
nut asian varsin osuvasti: ”Yleispätevää 
sotataidon määritelmää ei pystyttäne ra
kentamaan, eikä sellaiseen liene tarvet
takaan, vaikkakin sotilaita on aika ajoin 
kiehtonut mahdollisuus jäsentää taistelua 
jollain tavalla.” Sotataito voidaan siten 
ymmärtää monella tavalla, mutta yleisin 
määritelmä sotataidosta selittää sen tai
doksi johtaa sotavoimia sodan päämää
rien saavuttamiseksi. 

Sotataito on kansainvälisistä suun
tauksista huolimatta kuitenkin aina sidok
sissa myös kansallisiin erityispiirteisiin. 
Suomalaisen sotilaallisen ajattelun 
tutkimus on asemoitava käsitteellisesti 
ymmärrettävään kokonaisuuteen. Kan
salliset lähtökohdat ja perusarvot 
määrittelevät suomalaisen sotataidon 
olemassaolon tai sen olemattomuuden. 
Ehkä juuri siksi voidaan esittää perus
tavaa laatua oleva kysymys siitä, onko 
olemassa suomalaista sotataitoa vai onko 
se enemmänkin taktista osaamista. Kä
sitteiden suhdetta toisiinsa sekä niiden 
teoreettista olemassaoloa ja käytännön 
ilmentymiä on pohdittu aiemminkin. 

Uuden ajan sotataidon teoreetikoista 
yksi tunnetuimmista lienee kenraali Carl 
von Clausewitz, jonka mukaan sotataito 
on ”taitoa käyttää käytettävissä olevia 
keinoja ja välineitä taistelutoiminnassa”.  

Von Clausewitz laajensi sotataidon kä
sitettä lisäten siihen kuuluvaksi myös 
sotaan valmistautumisen, kuten sota
voimien ja miesvoiman muodostamisen, 
aseistamisen, varustamisen, kouluttami
sen ja niin edelleen. Von Clausewitzin 
näkemykset ja pääperiaatteet sotataidosta 
esiintyvät hieman eri sanoin muotoiltuina 
lähes kaikissa sotataitoa käsittelevissä tut
kimuksissa. Koko Suomen itsenäisyyden 
ajan Carl von Clausewitzin kirjoitukset 
sodankäynnistä ovat näemmä tarjonneet 
kansainvälisiä lähtökohtia kansallisem
man perustan sotataidon määrittelemi
seen ja kehittämiseen.

Heti talvisodan jälkeen vuonna 1940 
julkaistiin Suomessa eripainos Ison tie-
tosanakirjan keskeisistä sotaa koskevista 
käsitteiden määritelmistä. Yksi määri

tellyistä käsitteistä oli sotataito, josta 
kirjoitettiin seuraavasti: ”Sotataidolla 
tarkoitetaan sotavoimien tarkoituksen
mukaista johtamista sodan aikana sekä 
tarpeellisten valmistelutöiden suorit
tamista rauhan aikana. Laajasti ottaen 
sotataitoon kuuluvat sekä strategia että 
taktiikka, ahtaammin ymmärrettynä vain 
strategia.” Taktiikkaa kuvattiin taidoksi 
käyttää sotaväen yksiköitä, aselajeja ja 
aseita taistelun voittamiseksi. Strate
gia oli taitoa luoda suurten joukkojen 
keskityksellä ja laajoilla sotaliikkeillä 
edulliset olosuhteet yksityisten taistelu
jen käymiseksi sekä taistelun päätyttyä 
voitoksi käyttää tulosta hyväksi sodan 
voittamiseksi. Määritelmän mukaan 
”tarkan rajan vetäminen strategian ja tak
tiikan välille on mahdotonta”. Sotataidon 
nähtiin 1940luvulle tultaessa pysyneen 
pääperiaatteiltaan samanlaisena, jossa 
lähinnä liike ja taistelun suoritustapa 
edustivat muun muassa asetekniikassa 
tapahtunutta muutosta. 

Kokonaisuutta tarkastellen voidaan 
todeta, että suomalaisen sotataidon peri
aatteet ja ilmentymät eivät juuri poikkea 
yleismaailmallisen sotataidon periaatteis
ta. Suomalaisessa sotataidossa eroavuuk
sia kansainvälisiin piirteisiin on kuitenkin 
löydettävissä, etenkin maantieteen ja 
olosuhteiden tarkoituksenmukaisessa 
hyödyntämisessä sodankäynnin kaikilla 
tasoilla. Nykyisin sotataito jaetaan tyypil
lisimmillään strategiaan, operaatiotaitoon 
ja taktiikkaan sekä puolustushaaroittain 
eriytyvään sotataitoon.

Marko Palokangas
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Teksti: Hannu Liimatta

Taktilliset oppaat
talvisodan sotakokemusten välittäjinä

Sodan ajan Päämaja aloitti toimin
tansa 18. lokakuuta 1939. Yksi 
Päämajan koulutusosaston toi

mistoista oli Taktillinen toimisto, jonka 
päällikkönä toimi aluksi majuri V. J. 
Oinonen ja vuoden 1940 alusta alkaen 
entinen Kadettikoulun johtaja majuri 
V. Nordgren. Toimiston tärkeimpänä 
tehtävänä oli koulutukseen vaikuttavi
en sotakokemusten hankinta ja muok
kaaminen sekä taktisten suuntaviivojen 
antaminen kenttäarmeijalle yhteistoi
minnassa aselajikomentajien kanssa. 
Päällikön lisäksi toimiston määrävah
vuuteen kuului yksi yleisesikuntaup
seeri ja kaksi reservinupseeria.

Opaskirjat  
ohjesääntöjen korvaajina 

Taktillinen toimisto ryhtyi heti perusta
misensa jälkeen laatimaan ennen sotaa 
keskeneräisiksi jääneistä ohjesäännöis
tä lyhennettyjä oppaita ja ohjevihkosia. 

Ylimääräisten harjoitusten aikana toi
misto tuotti yhdessä Päämajan muiden 
osastojen kanssa yhteensä 26 uutta 
opasta. Niistä kiireellisimpiä olivat 
muun muassa Joukkojen panssarintor-
junnan opas, Talvisotaopas sekä lin
noittamista käsittelevä Kenttätyöopas. 
Talvisodan aikana julkaistiin lisäksi 24 
muuta aseistusta ja aselajien toimintaa 
käsittelevää opasta tai ohjekirjaa. 

Tärkein tuote oli Taktillinen opas 
julkaisusarja, jossa julkaistiin yhteen
sä kaksitoista ohjevihkosta. Ensimmäi
nen ilmestyi jo kahden viikon kuluttua 
sodan alkamisesta 12. joulukuuta 1939. 
Tämän jälkeen oppaita julkaistiin noin 
viikon välein aina vuoden 1940 tam
mikuun lopulle saakka. Helmikuussa 
käynnistyneen punaarmeijan yleis
hyökkäyksen aikana julkaistiin vain 
yksi opas. Viimeinen, kahdestoista opas 
ilmestyi vasta sodan jälkeen heinäkuus
sa 1940. Suomen ja ruotsinkielisinä 
julkaistut oppaat olivat turvaluokituk
seltaan salaisia, ja niiden vieminen 
etulinjaan oli kielletty.  

Vihollistietoja 
sotasaaliasiakirjoista ja 
sotavankikuulusteluista

Oppaiden tarkoituksena oli jakaa omille 
joukoille tietoa vihollisen taktiikasta, 
aseistuksesta ja toimintatavoista. Toise
na tavoitteena oli levittää tietoa jollakin 
taistelualueella hyväksi havaituista tor
juntatoimenpiteistä kaikille rintama ja 
kotijoukoille. Tietoja vihollisen taktii
kasta saatiin tiedustelusta,  sotasaalis

Kun talvisota alkoi 30. marraskuuta 1939, piti 
taistelukentillä tehdyt havainnot puna-armeijan 
taisteluperiaatteista ja omien torjuntatoimien 

onnistumisesta saada levitettyä mahdollisimman 
pian kaikille rintamajoukoille. Uusia ohjesääntöjä ei 
ollut aikaa kirjoitella, joten niiden tilalle kehitettiin 
näppärämpi menetelmä. Taktillisten oppaiden avulla 
tärkeimmät sotakokemukset saatiin jaettua nopeasti 

sekä rintama- että kotijoukoille.
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asiakirjoista sekä rintamajoukkojen 
omista havainnoista. Niiden lisäksi 
tärkeä tietolähde oli sotavankien kuu
lustelut. Kuulustelujen tehostamiseksi 
julkaistiin joulukuun loppupuolella il
mestyneessä oppaassa luettelo sotavan
geille tehtävistä vakiokysymyksistä. 

Yleishavaintojen lisäksi oppaissa 
esitettiin runsaasti yksityiskohtaisia 
tietoja vihollisen taktiikasta. Tällai
sia olivat muun muassa kaatuneelta 
 upseerilta talteen otetut muistiinpanot 
punaarmeijan läpimurtotaktiikasta, 
venäläisen 7. Armeijan komentajan 
käskystä saadut tiedot hyökkäyksen 
taistelujärjestyksestä sekä Raatteen 
tien taistelujen jälkeen haltuun otetusta 
jalkaväkirykmentin sotapäiväkirjasta 
peräisin olleet piirrokset rykmentin 
puolustusryhmityksestä. Vangituilta 
komentajilta oli puolestaan saatu tark
koja tietoja venäläisten jalkaväkiyksi
köiden kokoonpanoista ja aseistuksesta 
sekä panssarivaunujen ominaisuuksista 
ja käyttöperiaatteista. 

Painopisteenä 
panssarintorjunta

Omien joukkojen toiminnasta kerto
vien katsausten yleisin aihe oli pans
sarintorjunta, jota käsiteltiin jollakin 
tavalla lähes jokaisessa oppaassa. Tämä 
on luonnollista, olihan juuri panssa
rintorjunta jäänyt varsin vähäiselle 
huomiolle sekä sotaa edeltäneen ajan 
ohjesäännöissä että asehankinnoissa. 
Vielä joulukuun alkupuolellakaan 
panssarintorjunnassa ei ollut hurraa
mista. Etulinjan torjuntaaseiksi voitiin 
jakaa lähinnä vain miinoja, polttopul
loja, käsikranaatteja ja kasapanoksia. 
Rohkeista ja neuvokkaista miehistä tuli 
muodostaa partioita, jotka piiloutuivat 
kuoppiin vaunujen kulkureittien varrel
la. Tilaisuuden tullessa he syöksyivät 
esiin ja tuhosivat vaunut tilapäisväli
neillään.

Toiseksi yleisin aihe olivat partio 
ja sissitoiminta sekä vihollisen ilma
voimia ja omaa ilmatorjuntaa koskevat 
asiat. Esimerkiksi sarjan toisessa op
paassa oli ohjeet joukkojen kivääri
ilmatorjunnasta. Sodan alkuvaiheessa 
odotettiin ja jopa luultiinkin puna
armeijan käyttävän hyökkäyksensä 
tukena taistelukaasuja, joten viidessä 

ensimmäisessä oppaassa annettiin run
saasti kaasusuojeluun liittyviä ohjeita. 

Nimestään huolimatta oppaissa 
käsiteltiin – panssarintorjuntaa lukuun 
ottamatta – varsin vähän omaan toi
mintaan liittyviä taktisen tason asioita. 
Tämä saattoi johtua siitä, että oppaiden 
salattavuuteen ei täysin luotettu. Tär

keimmät taktiikasta saadut kokemukset 
jaettiin edelleenkin rintamakomentajil
le vain virallisina salaisina muistioina 
sekä kirjallisina ja suullisina käskyinä. 


Uusiin panssarintorjunta-aseisiin tutustutaan ohjevihkosen avulla. 
Kivennapa, kesäkuu 1944.

Sotavankia kuulustellaan Kirkkolahdessa heinäkuussa 1941.
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Turvallisuuspolitiikkaa ja maanpuolustustietoutta

Kadettikunnan verkkosivut ka-
dettikunta.fi uudistettiin vuosi 
sitten. Uudistuksen eräänä 

tavoitteena oli tukea kadettipiirien ja 
kadettikurssien viestintää. Kadettipiirit 
ovatkin ottaneet uuden sivuston hyvin 
vastaan, ja piirien tapahtumista on nyt 
saatavilla ajanmukaista tietoa. Myös 
kadettikurssit voivat käyttää sivustoa 
viestinnässään. Kadettikunnan verkko
sivuille kohdistui viime vuonna yli 1,5 
miljoonaa tietohakua. Kadettikunnan 
kokonaisviestintää on tuettu Kadettikun
nan Facebookyhteisösivulla facebook.
com/kadettikunta ja Twittermikroblogi
palvelulla twitter.com/kadettikunta. Hel
singin ja KantaHämeen kadettipiirit 
ovat myös avanneet omat Facebook
sivut.

Kylkiraudan 
verkkosivustolle vuodessa 

yli 2,2 miljoonaa tietohakua

Kylkiraudan verkkolehti kylkirauta.
fi avattiin viime kesänä, ja sen tarkoi
tuksena oli tarjota asianmukaista tietoa 
turvallisuuspolitiikasta ja maanpuolus
tuksesta sekä tehostaa Kadettikunnan 
osallistumista maanpuolustuksesta 
käytävään keskusteluun. Kylkiraudan 
verkkolehden blogit ja ajankohtais
artikkelit ovat saaneet runsaasti positii
vista palautetta. Lukijat ovat jakaneet 
artikkeleita ja blogeja ahkerasti sosiaa
lisessa mediassa. Kylkiraudan sähköi
nen arkisto on saanut myös kannustavaa 
palautetta. Kylkirautalehdet ovat nyt 
helposti tutkijoiden ja opiskelijoiden 
sekä jäsenistön tavoitettavissa. Kyl
kiraudan verkkosivulle kohdistui yli   
1,4 miljoonaa tietohakua kuuden kuu
kauden aikana.

Veteraanien perintö 
-oppimisympäristö 

uudistettu

Kadettikunta uudisti viime vuonna 
suomenkielisen ja ruotsinkielisen Ve
teraanien perintö oppimisympäristön 
veteraanienperinto.fi. Oppimisympäris
tön tekninen alusta uudistettiin ja muun 
muassa veteraanihaastattelut muutettiin 
uuteen tekniseen formaattiin, jolloin ne 

toimivat tietokoneilla, älypuhelimilla ja 
tablettilaitteilla. Tietopankkiin kohdistui 
viime vuonna ennätysmäärä tietohakuja, 
yli 2,3 miljoonaa kappaletta. 

Maailman muutos ja 
Suomi -oppimisympäristö 

ahkerassa käytössä

Presidentti Ahtisaaren ja presidentti 
Halosen kauden turvallisuuspoliittista 
kehitystä käsittelevä Maailman muutos 
ja Suomi oppimisympäristö maailman-
muutos.fi on ollut tietohakujen kohteena 
yli 550 000 kertaa. Tietopankki sisäl
tää runsaasti videomateriaalia ja Yleis
radion uutislähetyksiä.

Suomi kylmässä sodassa 
-oppimisympäristö

Suomi kylmässä sodassa multimedia
oppimisympäristö valmistettiin vuosina 
2004–2005. Nykyisin ohjelma on luet
tavissa vain cdlevyltä tai ladattavissa 
verkkoosoitteessa kylmasota.fi, josta 
se ladattiin viime vuonna 12 963 kertaa. 
Ohjelma sisältää lähes 1 300 sivua. 
Kadettikunnan tavoitteena on siirtää 
oppimisympäristö lähivuosina nykyai
kaiselle internetalustalle, jolloin se on 
helpommin saatavilla ja käytettävissä. 

Turvallisuuspolitiikan 
tietopankki uudistuu 

Kadettikunnan Turvallisuuspolitiikan 
tietopankkiin kadettikunta.fi/turvalli-
suus tehtiin yli 1,5 miljoonaa tietoha
kua viime vuonna. Tietopankin sisältö 
päivitettiin kuluneen kevään aikana. Tie
topankissa on uutta tietoa muun muassa 
Puolustusvoimista ja Ruotsin, Saksan 
sekä Venäjän asevoimista. Tietopankin 
sisällön ja teknisen alustan laaja uudis
taminen on käynnissä, ja uusi Turval
lisuuspolitiikan tietopankki valmistuu 
vuonna 2016.

Kylkirauta-lehti 
tarjoaa ajankohtaista 

maanpuolustustietoutta 

Kadettikunnan tärkeimpänä tuotteena on 
Kylkirautalehti, joka toimitetaan ja jul

kaistaan lähes täysin vapaaehtoisvoimin 
neljä kertaa vuodessa. Lehden toimitus 
ansaitsee kiitoksen hyvästä toimitus
työstä ja upseerikunnan ammattitaitoa 
avartavista artikkeleista. Lehden painos 
on 7 000 kappaletta. Jäsenistön lisäksi 
lehti jaetaan kansanedustajille, valtion 
hallinnon eri sektoreille, pääkirjastoi
hin, sotilaskoteihin, joukkoosastoihin 
ja median edustajille sekä useisiin 
suurlähetystöihin. Lehden rakenteessa 
ja sisällössä otetaan huomioon koko 
Kadettikunnan jäsenkunta kadetista 
kenraaliin.

Kadettipiirien  
työ arvokasta

Kadettipiirien järjestämiin maanpuo
lustusaatteellisiin tilaisuuksiin osallistui 
viime vuonna yli 51 000 Kadettikunnan 
ulkopuolista henkilöä, joista lähes 4 000 
oli koululaisia ja opettajia. Tilaisuuksia 
oli yhteensä 658 kappaletta. Jokainen 
maanpuolustusaiheinen yleisö, esitel
mä tai seminaaritilaisuus sekä juhla, 
veteraani, muisto  ja perinnepäivätilai
suus on tärkeä osa maanpuolustustyötä. 
Kadettipiireille ja jäsenille kiitos tehdys
tä maanpuolustusaatteellisesta työstä.

Constantem decorat honor – 
Kunnia kestävän palkka

Juha Tammikivi
juha.tammikivi(at)kadettikunta.fi
Twitter: (at)kadettikunta 
facebook.com/kadettikunta
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Kadettikunnan hallitus 
nimesi Vuoden kadet
tiupseeriksi eversti, 

MScEcon Risto Kolstelan. Hän 
on syntynyt vuonna 1963 Hel
singissä ja valmistunut upsee
riksi 71. Kadettikurssilta vuonna 
1987. Ennen siirtymistään nykyi
seen tehtäväänsä Kaartin jääkä
rirykmentin apulaiskomentajaksi 
hän toimi Hämeen rykmentin 
komentajana Lahdessa vuosina 
2012–2014.

Kylkiraudan haastattelussa 
Kolstela kertoo olevansa kiitol
linen Kadettikunnan johdolle 
huomionosoituksesta ja välittää 
kiitoksen myös esityksen tekijäl
le, Lahden kadettipiirin puheen
johtajalle, everstiluutnantti evp 
EsaJussi Nuutilalle. 

– Tiedostan tunnustuksen 
olevan arvostettu huomionosoi
tus kadettiupseeriyhteisössämme 
ja yleensäkin laajalti huomioitu. 
Minulle se näyttäytyi lukuisissa onnitte
luissa, jotka sain vastaanottaa. Kadetti
kunnasta ja kadettiupseereista se kertoo 
sen, että meitä seurataan ja työtämme 
arvostetaan. Puolustusvoimauudistuk
sen määrätietoisessa ja onnistuneessa 
läpiviennissä meillä oli avainrooli, joka 
täytettiin täysimääräisesti. Se varmasti 
vahvisti edelleen ammattikuntaamme 
kohdistuvaa korkeaa luottamusta koko 
yhteiskunnassa, sanoo Kolstela.

– Tämä oli odottamaton ja erittäin 
mieluinen yllätys. Vaikka huomio on 
henkilökohtainen, kiitos kuuluu koko 
työyhteisölle Hennalassa ja maanpuo
lustusyhteisölle koko PäijätHämeessä. 
He kyllä tietävät ja tuntevat sen sisim
mässään. Yhdessä kiitettävästi läpivie
ty lakkautusprosessi oli kunnianosoitus 
meille itsellemme ja edeltäjiemme 
arvokkaalle maanpuolustustyölle. 
Punavalkoinen ilveslippu liehui yl
peänä loppuun asti, ja se luovutettiin 
Sotamuseolle juhlallisesti odottamaan 
uuden hämäläisen joukon perustamista 
jonain kauniina päivänä. Tämä odotus 
tuli myös kirjoitettua 3. lokakuuta 2014 
paljastetun perinnekiven perustukseen.  

Kolstela toteaa, että ikävä lakkau
tustehtävä oli prosessina äärimmäisen 
opettavainen ja monitahoinen, jossa 

kaiken keskellä olivat ennen kaikkea 
ihmiset. Heistä huolehdittiin yhdessä, 
suunnitelmallisesti ja monin tukitoimin 
ketään unohtamatta. Hyvän hengen ja 
luottamuksen ylläpidon kautta kaikki 
olivat sitoutuneita ja tukivat hankalien
kin asioiden läpiviennissä. Vaikka mat
kalla jouduttiin asettamaan tiukkoja ja 
tinkimättömiäkin välitavoitteita, ei ote 
lipsunut. 

Kolstela jatkaa, että tärkeää on ottaa 
huomioon myös yhteistyötahojemme 
odotukset ja tarpeet mahdollisimman 
hyvin sekä huolehtia avoimesta viestin
nästä puolin ja toisin. Törmäyksiltä ja 
karikoilta vältyttiin kohtaamalla ihmiset 
ja yhteisöt kasvotusten, puhumalla ra

kentavasti ja asiat järjestykseen 
sovitellen. 

– Sotilaina meitä on opetet
tu käskyttämään ja ”tietämään”, 
miten asiat ovat. Tiukassakin 
paikassa on kuitenkin eduksi, jos 
miettii tai kysyy, miten ja miksi 
vastapuoli ajattelee asian olevan. 
Sitoutuminen ja tunne siitä, että 
pääsee vaikuttamaan, on meille 
jokaiselle tärkeää.   

– Teemme työtä yhteiskun
nan kokonaisturvallisuuden 
eteen joka päivä olemme sitten 
varusmieskouluttajia tai jouk
koosaston apulaiskomentajia. 
Ammattiryhmämme valinta, 
koulutus ja kasvatusjärjestelmä 
on ainutlaatuinen, ja se koulii 
meistä vuosien saatossa niitä to
dellisia ”suomalaisia upseereja”. 
Monipuolinen työ kehittää meistä 
sitoutuneita ja luotettavia vas
tuunkantajia pahojenkin päivien 
varalle. Vaikka päätehtävämme 

on kova sotilaallinen maanpuolustus, 
olemme kuitenkin yksilöinä ja yhteisö
nä kiinteä osa siviiliyhteiskuntaa ja sen 
tärkeä tukipilari. 

Kolstela summaa, että iän ja uran 
karttumisen myötä huomaa, kuinka 
tärkeää on kouluttaa ja kehittää itseään 
laajaalaisesti sekä osallistua erilaiseen 
yhteiskunnalliseenkin toimintaan. 

– Olen aina ollut hyvän fyysisen 
kunnon puolestapuhuja. Vaatimusten 
ja vauhdin kasvaessa se on tärkeä työ
kykymme ja jaksamisemme perusta. 
Pitäkäämme huolta kunnostamme! 

Kylkirauta onnittelee vuoden 2015 
kadettiupseeria, eversti Risto Kolstelaa!

Risto Kolstelasta vuoden 2015 kadettiupseeri
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Kadettikunnan sääntömääräi
nen kevätkokous pidettiin 
Sodankylässä Jääkäriprikaa

tin tiloissa lauantaina 28. maaliskuu
ta 2015. Kokouksessa oli läsnä 39 
 Kadettikunnan jäsentä. Kadettikunta 
kokoontui ensimmäistä kertaa napapii
rin pohjoispuolella. Erityisen juhlavak
si kevätkokouksen teki Kadettikunnan 
kahden kunniajäsenen kenraaliluut
nantti Ilkka Halosen ja kommodori 
Jukka K. Pajalan osallistuminen kevät
kokoustapahtumaan. 

Kokousta edelsi perjantaiiltana 
järjestetty upseeripäivällinen Jää
käriprikaatin varuskuntakerholla. 
Upseeripäivälliselle osallistui koko
usedustajien lisäksi Jääkäriprikaatin 
komentaja, eversti Petteri Koskinen ja 
PohjoisLapin kadettipiirin puheenjoh
taja, everstiluutnantti Jari Osmonen ja 
ilahduttavan runsaasti kadettipiirin jä
senistöä puolisoineen.

Kevätkokouspäivä aloitettiin aa
mulla kunnianosoituksella Sodankylän 
vanhalla hautausmaalla, jossa laskettiin 
seppele sankarivainajien muistomer
killä.

Kunnianosoituksen jälkeen kokous
edustajat siirtyivät Jääkäriprikaa
tiin, jossa everstiluutnantti Pekka J. 
Heikkilä esitteli perinnetilat ja kertoi 
Jääkäriprikaatin historiasta ja perinne
joukkoosastoista.

Perinnetiloihin tutustumisen jäl
keen pidettiin kevätkokous, jonka pu
heenjohtajaksi valittiin Veijo Taipalus 
ja toiseksi puheenjohtajaksi Jari Osmo
nen. Puheenjohtaja kutsui sihteeriksi 
Kadettikunnan pääsihteerin. Järjes
täytymisen jälkeen vietettiin hiljainen 
hetki 65:n vuoden 2014 aikana kuol
leen kadettiupseerin muiston kunnioit
tamiseksi. 

Kevätkokouksessa käsiteltiin ja 
vahvistettiin yksimielisesti hallituksen 

valmistelemat vuosikertomus ja tilin
päätös sekä myönnettiin tilivelvollisille 
vastuuvapaus tilivuodelta 2014.

Kokouksessa todettiin vuoden 2014 
olleen jälleen täysipainoinen toimin
tavuosi. Sen aikana saatettiin loppuun 
Kadettikunnan strategiasuunnittelu
kierros, kehitettiin erityisesti viestin
tää ja liityttiin sosiaaliseen mediaan 
sekä avattiin Kylkirautalehdelle oma 
verkkolehti. Todettiin, että puolustus
voimain komentaja, kenraali Jarmo 
Lindberg ja rajavartiolaitoksen pääl
likkö, kenraaliluutnantti Jaakko Kauka
nen ovat vierailleet Kadettikunnassa ja 
tutustuneet Kadettikunnan toimintaan.

Turvallisuuspoliittiseen keskus
teluun osallistuttiin muiden muassa 
järjestämällä turvallisuuspolitiikan 
seminaari ”Vapaaehtoinen maan
puolustus osana sotilaallista maan
puolustusta”. Valtakunnallisen tason 
yhteistoimintaa toteutettiin muiden 
muassa Maanpuolustuskorkeakoulun, 
Reserviupseeriliiton ja Poliisiammatti
korkeakoulun kanssa yhteisellä semi
naarilla Tampereella, jonka teemana 
oli ”Toimintakyky turvallisuuden joh
tamisessa”.

Kadettikunnan kevätkokous Sodankylässä

Puheenjohtaja, kontra-amiraali 
Veijo Taipalus.

Kokousedustajat tutustumassa Jääkäriprikaatin perinnetiloihin.



Kylkirauta 2/201547

toiminta

Kadettipiirit 
tekevät arvokasta 

maanpuolustustyötä

Kadettipiirien maanpuolustusaat
teellinen toiminta on ollut edelleen 
aktiivista, ja piirien tai yksittäisten ka
dettiupseerien järjestämiin tilaisuuksiin 
osallistui viime vuonna 51 239 opetta
jaa, koululaista tai muuta kansalaista. 
Kadettipiirien maanpuolustusaatteel
lisiin tilaisuuksiin on 1970luvulta 
alkaen osallistunut jo 2,6 miljoonaa 
henkilöä, joista noin miljoona on kou
lulaisia.

Tietopankkeihin kohdistui 
yli 7 miljoonaa tietohakua

Kadettikunnan internetissä olevaan 
ja vuonna 2014 uudistettuun Veteraa-
nien Perintö – Itsenäinen Isänmaa 
oppimisympäristöön kohdistui 2,3 
miljoonaa tietohakua ja Turvallisuus-
politiikan tietopankkiin 1,5 miljoonaa 
tietohakua. Maailman muutos ja Suomi 
internetsivustolle kohdistui 0,5 mil
joonaa tietohakua. Kesäkuussa 2014 
avattuun Kylkirautalehden verkkosi
vustoon kohdistui kuuden kuukauden 
aikana 1,4 miljoonaa tietohakua. Suomi 
kylmässä sodassa oppimisympäristö 
ladattiin verkossa lähes 13 000 kertaa. 
Kadettikunnan kotisivulle kohdistui   
1,5 miljoonaa tietohakua.

Kadettikunnan jäsentilanteen todet
tiin olleen edelleen positiivinen. Kadet
tikunnassa oli viime vuoden lopussa  
5 387 jäsentä, joista 2 340 oli evp 
upseereja ja 3 047 aktiivipalveluksessa 
olevia upseereja tai Maanpuolustuskor
keakoulussa opiskelevia kadetteja.

Päiväjuhla Jääkäriprikaatin 
varuskuntakerholla

Kokouksen jälkeen pidettiin Kadet
tikunnan päiväjuhla Jääkäriprikaatin 
varuskuntakerholla, johon osallistui 60 
henkilöä. Tilaisuuden avasi Pohjois
Lapin kadettipiirin puheenjohtaja, 
everstiluutnantti Jari Osmonen toi
vottaen kutsuvieraat ja jäsenet terve
tulleiksi Sodankylään. Kadettikunnan 
tervehdyksen esitti puheenjohtaja, 
kontraamiraali Veijo Taipalus. Jääkäri
prikaatin tervehdyksen päiväjuhlaan 
toi prikaatin komentaja eversti Petteri 

Koskinen ja Sodankylän kunnan ter
veiset toi kunnanjohtaja Viljo Pesonen. 

Risto Kolstelasta  
Vuoden kadettiupseeri

Kadettikunnan hallitus nimesi Vuoden 
kadettiupseeriksi eversti Risto Kolste
lan Lahden kadettipiiristä. Valintapää
töksen perusteluissa mainittiin muun 
muassa, että Kolstela on osoittanut 
suurta sitoutumista ja korkeaa ammat
titaitoa sekä toiminut esimerkillisenä 
kadettiupseerina uransa eri vaiheissa.

Seppo Ruohoselle 
Kadettikunnan ansiomitali 

miekkojen kera

Vuoden kadettiupseerin julkistamisen 
jälkeen luovutettiin puolustusministeri 
Carl Haglundin 27. tammikuuta 2015 
myöntämät Kadettikunnan ansiomitalit. 

Kadettikunnan ansiomitalin miek
kojen kera sai everstiluutnantti Seppo 
Ruohonen (Turku). Kadettikunnan 
ansiomitalin saivat eversti Petteri 
Koskinen (Oulu), eversti Reijo Kuu
sisto (Espoo), eversti Harri Niskanen 
(Helsinki), everstiluutnantti Juhani 
Hannuksela (Lohja), everstiluutnantti 
Pekka Juhani Heikkilä (Sodankylä), 
everstiluutnantti Jyrki Kaiponen (Oulu), 
everstiluutnantti Jari Osmonen (Sodan
kylä), everstiluutnantti Heikki Rintanen 

(Lapua), majuri Kari Danielsson (Raa
sepori), majuri Jari Haavisto (Sodanky
lä), majuri Juha Lemminki (Nastola), 
majuri Esko Raaterova (Sodankylä), 
majuri Jari Rissanen (Seinäjoki), kap
teeni Tomi Iikkanen (Tampere), kap
teeni Lotta Kotkasaari (Eura), kapteeni 
Tommi Myyryläinen (Kankaanpää), 
kapteeni Karri Sahla (Hämeenlinna), 
kapteeniluutnantti Sami Vuorinen 
(Helsinki), opetusneuvos Kauno Laine 
(Sodankylä), professori emeritus Tauno 
Turunen (Sodankylä), liikenneopettaja 
Jukka Vierma (Sodankylä) ja kotiseutu
neuvos Arvo Ylitalo (Sodankylä).

Tilaisuuden päätteeksi Kadettikun
nan puheenjohtaja kiitti Jääkäriprikaatia 
vieraanvaraisuudesta ja luovutti Jääkäri
prikaatille Kadettikunnan standaarin, 
jonka otti vastaan eversti Petteri Kos
kinen. Puheenjohtaja kiitti Sodankylän 
kuntaa myönteisestä suhtautumisesta 
maanpuolustukseen ja luovutti Sodan
kylän kunnalle Kadettikunnan standaa
rin, jonka otti vastaan kunnanjohtaja 
Viljo Pesonen. Päiväjuhlan jälkeen oli 
kadettipiirin järjestämä kahvitilaisuus.

Voinemme yhtyä lämpimiin 
kiitoksiin vieraanvaraisuudesta 
Jääkäri prikaatille ja PohjoisLapin 
kadettipiirille hyvin valmistellusta ja 
toteutetusta kevätkokousviikonlopusta 
napapiirin pohjoispuolella!

Pääsihteeri

Kunnianosoitus sankarivainajien muistomerkillä.
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Kadettikunnan turvallisuuspoliittinen seminaari 
”Nato – puolesta ja vastaan” Pasilassa

Turvallisuuspoliittinen seminaari 
”Nato – puolesta ja vastaan” jär
jestettiin 24. maaliskuuta 2015 

Helsingin Pasilassa. Paikalle oli saapu
nut noin 150 kuulijaa.

Seminaarin puheenjohtaja, kenraa
limajuri Pertti Salminen totesi avaus
sanoissaan, että jäsenyyden eduista ja 
haitoista on julkaistu lukuisia selvityksiä, 
joilla on pyritty tarjoamaan tosi asioita 
keskustelun pohjaksi. Useimmiten 
keskustelu on juuttunut puolueellisuus
kritiikin sekaan ja sitä on leimannut 
tunteenomaisuus. 

Puolustusvoimien strategiapäällik
kö, kenraalimajuri Timo Kivinen alusti 
Puolustusvoimien näkymistä. Hänen 
mukaansa puolustusvoimauudistuksen 
taloudelliset ja toiminnalliset tavoit
teet saavutetaan, mutta koko maan 
puolustamiseen tarvittavien joukkojen 
materiaali investoinnit jäävät alle mini
mitarpeen. Puolustusvoimille osoitettu 
budjettikehys ei riitä elinkaarensa lo
pussa olevan sotavarustuksen korvaa
miseen, saati kehitysinvestointeihin 
maavoimissa. 

Maavoimien materiaalin vanhene
misesta johtuvien puutteiden korvaami
nen ja nopean valmiuden kehittäminen 
edellyttävät Kivisen mukaan taloudel
lisia lisäpanostuksia. Meri ja ilma
voimien alus ja hävittäjähankinnat 
2020luvulla edellyttävät erillisrahoituk
sen.  Vahvuutena Kivinen pitää vahvaa 
maanpuolustustahtoa, ja hän totesi, että 
kansainvälinen yhteistyö on välttämä

töntä suorituskykyjen kehittämiseksi.
Valtiotieteiden tohtori Pauli Järven

pää oli rakentanut esityksensä Natosta 
esitettyjen väittämien varaan. Hänen 
mukaansa Nato on 28 maan arvoyhtei
sö ja Suomen jäsenyys mahdollistaisi 
istua päättäjien pöytään. Päätökset teh
dään yksimielisesti, ei Yhdysvaltojen 
sanelemana. Järvenpään mukaan jäse
nyys ei myöskään pakota maatamme 
osallistumaan Yhdysvaltojen sotiin. 
Puolustusmenojen kahden prosentin 
osuus BKT:sta on suositus, ei vaatimus. 
Jäsenyys parantaisi maamme huolto
varmuutta ja voisi mahdollistaa myös 
Naton koulutuskeskuksen perustaminen 
maahamme. Tärkein puoltava tekijä on 
kuitenkin Artikla V, joka takaa yhteisen 
puolustuksen. Lopuksi Järvenpää totesi 
liittymisen olevan johtajuuskysymys. 

Dosentti Pekka Visuri tarkasteli 
esityksessään Suomen ulko ja turval
lisuuspoliittista linjaa jatkumona sotien 
jälkeisestä ajasta nykypäivään. Hänen 
mukaansa päämäärä on Suomen vakaan 
aseman säilyttäminen, ei Natojäsenyys. 
Kylmän sodan aikana Suomi olisi hyvin 
todennäköisesti joutunut sotatoimien 
kohteeksi yyasopimuksen myötä. 
Suomen liittyessä Euroopan unioniin 
turvallisuuspoliittinen linja määritettiin 
sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi, 
jota tuettiin itsenäisellä puolustuksella. 
Nykyisin maamme turvallisuuspoliitti
nen asema on kylmän sodan aikoihin 
verrattuna selvästi vakaampi, totesi 
Visuri.

Perustava kysymys on, lisäisikö 
vai vähentäisikö Natojäsenyys vaaraa 
joutua vakavassa kriisissä sotatoimien 
kohteeksi. Visurin mukaan Suomen 
liittyminen sotilasliittoon lisäisi jänni
tystä PohjoisEuroopassa eikä Naton 
keskeisillä mailla ole sellaiseen haluja. 
EUmaiden tulisi huolehtia enemmän 
omista eduistaan ja turvallisuudestaan. 
Lisäksi Suomen luonnollinen viiteryhmä 
EU:n ohella on sotilaallisesti liittoutu
mattomien maiden joukko. Olennaista 
on edistää erityisesti Itämeren alueen 
pysymistä rauhallisena, totesi Visuri.

Tauon jälkeen neljän suurimman 
puolueen edustajat esittivät puolueensa 
näkemyksiä liittoutumisesta. Kansan
edustaja Pertti Salolainen totesi Kokoo
muksen suhtautuvan Natojäsenyyteen 
myönteisesti. Erittäin tärkeää on, ettei 
seuraavaan hallitusohjelmaan kirjoite
ta jäsenyyttä poissulkevaa lausumaa. 
Kansanäänestys jäsenyydestä on toi
vottavaa. Alkavalla vaalikaudella tulisi 
tehdä selvitys, jossa tarkastellaan kaikkia 
sotilaallisen liittoutumisen osaalueita.  
Selvityksessä tulisi todeta Suomella 
olevan erinäisiä rajoituksia, jotka osoit
tavat, ettei Suomella ole aggressiivisia 
hankkeita Venäjää kohtaan. Salolaisen 
mukaan Lissabonin sopimusta ei tule 
vähätellä ja yhteistyötä Ruotsin kanssa 
on syytä tiivistää.

Kansanedustaja Johannes Koskinen 
sanoi, ettei Nato ole sosiaalidemokraa
teille ideologinen kysymys. Suomella on 
yhdessä Ruotsin kanssa entistä tiiviimpi 
yhteistyösuhde Natoon, mikä hyödyttää 
myös Natoa. Koskisen mukaan Pohjo
lan vakaus on tärkeää. Natojäsenyys 
voisi kaventaa ulkopoliittista toimin
tavapautta. Suhteessa puolustuskyvyn 
kasvuun lopputulos olisi negatiivinen. 
EU:n avunantovelvoite on tärkeä osa 
Suomen turvallisuutta.

Kansanedustaja Jussi Niinistö kertoi 
perussuomalaisten suhtautuvan kriitti
sesti mutta käytännönläheisesti Natoon. 
Puolue esittää Natoselvityksen tekemis
tä. Kanervan työryhmän suositus puolus
tusmäärärahojen lisäämiseksi on minimi. 

Seminaarissa valotettiin Puolustusvoimien tulevaisuuden 
näkymiä ja kuultiin Natoon liittymistä puoltavia ja 
vastustavia näkemyksiä. Myös neljän suurimman 

puolueen edustajat esittivät kantansa liittoutumisesta. 
Näkemykset poikkesivat toisistaan, joskaan kukaan ei 
ollut sulkemassa pois mahdollisuutta hakea jäsenyyttä. 
Ajankohdasta, ehdoista ja Venäjän reagoinnista esiintyi 

eriäviä näkemyksiä.
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Mahdollisesta Natojäsenyydestä huoli
matta oman puolustuksen on oltava kun
nossa. Niinistön mukaan EU ei tarjoa 
sotilaallista turvaa eikä yhteistyön tii
vistäminen Ruotsin kanssa myöskään 
edenne rauhan aikaa pidemmälle. 

Paula Lehtomäen mukaan Keskusta 
on sitoutunut oman puolustuksen yllä
pitoon ja tukee Kanervan työryhmän 
esityksiä. Puolustuksen kolme perus
pilaria, eli koko maan puolustaminen, 
yleinen asevelvollisuus ja sotilaallinen 
liittoutumattomuus, ovat edelleen toimi
va ratkaisu. Tärkeää on Pohjolan vakaus, 
ei jännitteen lisäys. Suomella tulee kui
tenkin olla tosiasiallinen mahdollisuus 
hakea jäsenyyttä. Jos valtionjohto suo
sittaa liittoutumista, tulee siitä järjestää 
kansanäänestys. EU:n uskotaan myös 

antavan turvaa esimerkiksi materiaalisen 
avun myötä, totesi Lehtomäki. 

Esitysten jälkeen oli kysymysten 
vuoro. EU:n turvallisuusarkkitehtuuria 
koskevissa vastauksissa tuli esille krii
sinhallinnan kehittäminen ja tulevan 
turvallisuuspoliittisen huippukokouk
sen linjaukset.  ETYJin roolia halutaan 
vahvistaa.

Huoltovarmuudesta keskusteltaes
sa Jussi Niinistö piti tärkeänä sitä, ettei 
EU:sta tule huoltovarmuutta haittaavaa 
sääntelyä. Myös muiden puolueiden 
edustajat korostivat huoltovarmuuden 
tärkeyttä.

Koskisen mukaan Venäjä reagoisi 
jäsenyyteen moninkertaistamalla läsnä
oloa rajoillamme. Panelistit eivät usko
neet Venäjän kohdistavan sotilaallisia 

toimia Suomea kohtaan, vaikka Suomi 
liittyisikin Natoon. Sen sijaan todettiin, 
että maahamme voisi kohdistua esimer
kiksi taloudellisia vastatoimia ja alue
loukkauksia.

Koska sitten olisi oikea aika liittyä 
Natoon? Paula Lehtomäki huomaut
ti, että Natokeskustelun vääjäämätön 
seuraus olisi liittoutuminen. Niin ei kui
tenkaan tarvitse olla. Pertti Salolainen 
totesi, että jäsenyyttä voidaan hakea 
myös kiristyneessä kansainvälisessä ti
lanteessa. Jussi Niinistön mielestä oikea 
aika on, kun kansan enemmistö on sitä 
mieltä. Johannes Koskisen mukaan jäse
nyydellä tulee olla kansan enemmistön 
tuki ja 2/3:n kannatus eduskunnassa.

Lopuksi kaikki panelistit korosti
vat maanpuolustustahdon merkitystä. 
Jäsenyyden todellista vaikutusta maan
puolustustahtoon on kuitenkin vaikea 
arvioida luotettavasti.

Kai Vainio ja Juha Tammikivi

Puolustusvoimien strategiapäällikkö, kenraali-
majuri Timo Kivinen, kertoi Puolustusvoimien 
kehitysnäkymistä.

Säähavaintoja 
taktiseen 
päätöksentekoon

www.vaisala.com/defense  
sales@vaisala.com 
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Kenraali Hannes Ignatiuksen Kadettisäätiö jakoi 28. huhtikuuta palkintoja nuorille kirjoit-
tajille. Kylkiraudan päätoimittajan esityksestä palkittiin kapteeni Juha Tuominen Maanpuo-
lustuskorkeakoulusta hänen artikkelistaan ”Kuinka kouluttaa laajan näkemyksen omaavia 
tehtävätaktikkoja sodan ajan tarpeisiin?”. Artikkeli on julkaistu Kylkiraudan verkkolehdessä 
tammikuussa 2015.

Kenraali Hannes Ignatiuksen Kadettisäätiön  
kirjoittajapalkinto

Kaaderitanssiaiset järjestetään 
Maanpuolustuskorkeakoulun 
perinteisessä Juhlasaliraken

nuksessa Santahaminassa perjantaina 
23. lokakuuta 2015. Tilaisuus on avoin 
kaikille Kadettikunnan jäsenille puoli
soineen. Tavoitteena on jatkaa kadetti
upseerien vuosittaista tapahtumaa, jossa 
voidaan viettää mukava hetki yhdessä ja 
hyvässä seurassa sekä maittavan illalli
sen ja tanssin kera.

Tilaisuus alkaa buffetillallisella kello 
19.00. Tanssit alkavat noin kello 21.30 
ja ne jatkuvat puoleen yöhön. Tilojen ra
jallisuudesta johtuen mukaan voidaan 
ottaa noin 200 henkilöä ilmoittautumis
järjestyksessä. Illalliskortin hinta on 60 

euroa/henkilö, ja se sisältää alkujuoman, 
buffetillallisen, ruokajuomat, oheisohjel
man sekä tietysti hyvän seuran ja tanssit. 

Kadeteille ja yliluutnanteille sekä 
heidän kumppaneilleen illalliskortti  
tarjotaan 50 prosentin alennuksella tä
näkin vuonna, eli hinta on 30 euroa/
henkilö.

Ilmoittautumiset pyydetään te
kemään ensisijaisesti Kadettikunnan 
verkkosivulla olevalla sähköisellä il
moittautumislomakkeeella 14.10.2015  
mennessä tai  puhelimitse toimiston
hoitaja Sabina Krogarsille numeroon   
09 490 759. 

Illalliskortit pyydetään maksamaan 
21.10.2015 mennessä Kadettikunnan 

tilille Nordea FI24 1014 3000 2067 44. 
Maksun viestiin pyydetään merkitse
mään osallistujien nimet ja kadettikurs
sin numero. Pöytäkunnat muodostetaan 
kadettikursseittain. 

Lisätietoja antaa tarvittaessa Kadet
tikunnan perinnejaoston puheenjohtaja, 
eversti Pertti Posti, puh. 0299 800 tai 
pertti.posti(at)mil.fi.

Asuna on pieni juhlapuku, tumma 
puku tai smokki.

Kokoa kadettiveljistä ja sisarista 
puolisoineen mukava pöytäkunta ja 
rentoudu hetkeksi!

Lämpimästi tervetuloa!

Kadetit ja yliluutnantit erikoishinnalla  
Kaaderitanssiaisiin 23.10.2015

Kutsu 
65.k/49.mek  

kurssitapaamiseen 
Turun Pansiossa 

5.9.2015
Lisätietoja www.kadetti-

kunta.fi/kurssien kuulumisia. 

Tiedustelut juha.
tammikivi(at)kadettikunta.fi
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Järjestyksessään toinen EteläKarja
lan kadettipiirin sotahistoriallinen 
seminaari järjestettiin Lappeen

rannassa, Rakuunamäen Sotilaskodin 
tiloissa 16.–17.4.2015. Kadettipiirin 
puheenjohtajan, everstiluutnantti Janne 
Mäkitalon mukaan seminaarin keskei
simpänä tavoitteena oli edellisvuoden 
tavoin lisätä kuulijoiden tietämystä suo
malaisesta sotahistoriasta ja sotataidosta. 
Kaksipäiväiseen seminaariin osallistui 
yhteensä noin seitsemänkymmentä sota
historiasta kiinnostunutta kuulijaa.

Seminaarin alustajiksi oli saatu vai
kuttava joukko nykyisiä ja tulevia so
tahistorian tutkijoita ja asiantuntijoita: 
professori Vesa Tynkkynen, dosentti 
Mikko Karjalainen, sotatieteiden tohtorit 
Janne Mäkitalo ja Marko Palokangas, 
kenraaliluutnantti evp Heikki Nikunen, 
everstiluutnantti evp Kalevi Salovaara, 
kapteeniluutnantti Juuso Säämänen sekä 
yliluutnantti Erik Stenström.

Alustuksissa esiteltiin yhdeksän 
maa, meri ja ilmavoimissa sekä Ra
javartiolaitoksessa palvellutta suoma
laista kadettiupseeria: jalkaväenkenraali   
A. Ehrnrooth, kenraaliluutnantit T. V. 
Viljanen ja V. Koppinen,  kenraalimajuri 
J. Hynninen, varaamiraali J. Pirhonen, 

Kadettiupseerit sodassa ja rauhassa
everstit Y. A. Järvinen, J. O. Hannu
la ja R. Lorentz sekä everstiluutnantti 
U. S. Haahti. Jokainen heistä oli oman 
aikakautensa edelläkävijä ja kehittäjä, 
olipa sitten kyseessä suomalainen ope
raatiotaito, taktiikka tai esimerkillinen 
johtajuus. 

Kadettikunnan jäsenmerkki
Kadettikunnan jäsenmerkkiä, joka on upseerin tutkinnon 

pienoismerkki (pinssi), on jälleen saatavissa Kadettikunnan 
toimistosta. Hinta 20 euroa + postimaksu 1 euro. 

Jäsenmerkki on tarkoitettu käytettäväksi siviilipuvussa.

Tilaukset Sabina Krogarsille: sabina.krogars(at)kadetti- 
kunta.fi tai puhelin  09 490 759.

Juhlateos  
ylipäällikön päiväkäskyistä

FilosofiantohtoriMikkoKarjalaisenkirjoittamaYlipäällikön päiväkäskyt 
on ainutlaatuinen juhlateos, jossa esitellään taustakertomuksineen ja ku
vineen 112 ylipäällikön päiväkäskyä vapaussodan, talvisodan, välirauhan 

ja jatkosodan ajalta. 
Nahkaselkään sidottua teosta on painettu 1944 numeroitua kappaletta. Sekä 

ulko että painoasultaan arvokas ja tyylikäs teos sopii hyvin paitsi omaan kirja
hyllyyn myös lahjaksi. 

Tilaukset tai tiedustelut  joko sähköpostitse osoitteeseen kari.kirja(at)hotmail.
com tai puhelimitse numeroon 045 112 3500. Yhteydenotto ei velvoita teoksen 
hankintaan. Teosta eivät markkinoi kirjakaupat eikä Kadettikunta.
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38. Kadettikursi Santahaminassa

Kadettikurssin 38 valmistumises
ta tuli viime kesäkuussa kulu
neeksi 60 vuotta.

Kurssimme juhlisti tasavuosia 16. 
kesäkuuta 2014 Maanpuolustuskorkea
koululla Santahaminassa. Paikalla oli 
kymmenen kadettiveljeä ja neljä rouvaa.

Ohjelma alkoi kunnianosoituksel
la Sankariaulassa, minkä jälkeen siir
ryimme lounaalle. Tilaisuuden aluksi 
Maanpuolustuskorkeakoulun rehtori, 
kontraamiraali Veijo Taipalus kertoi 
upseerikoulutuksen nykytilasta ja ta
voitteista. Kunniavieraanamme ollut 
kadettiaikojemme joukkueenjohtaja, 
kenraaliluutnantti Raimo Viita muisteli 
palvelusvuosiaan ja erityisesti niiden 
alkuvaiheita. Kadettiveljemme ken
raaliluutnantti Martti Alatalo tarkasteli 
kadettiaikaamme ja sen antia. 

Kurssimme alkuviikoille loi oman 
leimansa vuoden 1952 olympialaiset, 
joiden avajaisiin ja päättäjäisiin osal
listuimme. Kadettikoulun majoitustilat 
olivat kisojen aikana Suomen joukkueen 
käytössä, joten olimme osan ajasta ma
joitettuna Kadettikoulun tallin vintille.

Lounaan jälkeen Kadettikoulun sil
loinen johtaja eversti Harri Niskanen 
kertoi kadettien tämän päivän koulutuk
sesta. Esitystä täydensivät myös keskus
telut kadettien kanssa.

Paljon muistoja herättänyt vierailu 
päättyi lyhyeen kurssikokoukseen. Pää
timme kokoontua seuraavan kerran Ka
tajanokan Kasinolla toukokuussa 2015.

Sami Sihvo
Kadetti 3394     

67. Kadettikurssin ja 50. Merikadettikurssin 
kurssitapaaminen

Kokoonnumme Imatralla 22.–23. elokuuta 2015. Jos et ole vielä saanut kokouksen  
tiedotteita, ota mahdollisimman pian yhteyttä Esa Hirvoseen, s-posti esahirvo(at)kymp.net  

tai puh. 0400 954 522.

  

Kadettikunnan toimisto kesätauolla
Kadettikunnan toimisto on suljettu 17.6.–16.8.2015.

Kesän aikana toimistoa remontoidaan ja arkistoa supistetaan.
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49. Kadettikurssi ja 34. Merikadettikurssi 50 vuotta

Maaliskuun 20. päivänä 1965 
marssivat 49. Kadettikurs
si ja 34. Merikadettikurs

si ryhdikkäinä Presidentinlinnaan. 
Tuota tapahtumaa oli syytä juhlistaa 
nyt, keväällä 2015. Tehokas työryh
mä, Tauno Nieminen, Tapio Partanen, 
Heikki Lammi, Esa Roiha, Tapani Te
rämaa, Veikko Kivi ja Visa Auvinen, 
suunnitteli ja valmisteli juhlat, jotka 
onnistuivat erinomaisesti. Tapaami
nen järjestettiin 27.–28. maaliskuuta 
Helsingissä, ja paikalla oli noin sata 
upseeria puolisoineen. Kutsuvie
raat mukaan luettuna perjantaina oli 
koolla yhteensä 120 ja lauantaina 90 
henkilöä.

Majoituimme hotelli Grand Ma
rinaan Katajanokalle, josta perjan
taina siirryimme bussikuljetuksin 
Santahaminaan. Saavuimme aivan 
upouuteen Santahaminataloon, jossa 
Maanpuolustuskorkeakoulun vara
rehtori, eversti Jyrki Heinonen esitteli 
nykyistä upseerikoulutusta. 

Upseerikoulutuksessa on menty 
valtavasti eteenpäin viime vuosina, 
ja käsite elinikäinen oppiminen on 
todella saanut katetta. Kaiken tunnuk
sena on teorian ja käytännön järkevä 
yhteensovittaminen. Totesimme, että 
upseerikoulutuksen akateemisuus ei 

ole pelkkä iskusana, vaan että muut 
yliopistot ja korkeakoulut arvostavat, 
suorastaan kadehtivat, nykyistä upsee
rikoulutustamme. 

Jyrki Heinosen jälkeen kadettivää
peli Perttu Piispa esitteli upseerikoulu
tusta kadetin näkökulmasta. Tulimme 
vakuuttuneiksi siitä, että nykyjärjestel
mässä ”kruunu pitää huolen pojistaan” 
kaikissa upseerin uran vaiheissa huo
mattavasti paremmin kuin menneinä 
vuosina. Esimerkiksi majoitus Santa
haminassa on järjestetty hyvin.

Esittelyjen jälkeen teimme kierrok
sen vanhassa kunnon päärakennukses
sa. Vanhat kadettimuistot tulvahtivat 
mieleen, kun löysimme kadettiaikaiset 
tupamme. Seuraavaksi siirryimme San
kariaulaan, jossa puolustushaaroista 
koostuva kolmikko Nieminen, Auvi
nen, Terämaa laski kukkalaitteen kaa
tuneiden kadettiupseerien muistoksi. 

Sankariaulasta jatkoimme ruokasa
liin, jossa nautimme maittavan aterian 
pitkän kaavan mukaan. Ruokailua viih
dytti akateeminen mieskuoro Psaldo, 
joka esitti korkeatasoisia lauluja, 
kuten Ateenalaisten laulun, Kadetin 
serenadin, Nuijamiesten marssin sekä 
Finlandian. Illan aikana F.G. ”Wennu” 
Wennström piti hienon puheen, jonka 
pääteemana oli upseerin asema suo

malaisessa yhteiskunnassa. Ruokailun 
aikana oli vapaa sana, jonka puheen
vuorot jakoi hyvän kaaderiperinteen 
mukaan kadettivääpeli.

Ruokailun jälkeen siirryimme juh
lasaliin jatkamaan keskustelua sekä 
tanssahtelemaan varusmiesorkesterin 
tahdittamana. Puolenyön maissa läh
dimme takaisin Helsingin keskustaan ja 
jatkoimme tarinaa jonkin aikaa hotellin 
aulabaarissa.

Lauantaina pääsimme tutustumaan 
peruskorjattuun Presidentinlinnaan ad
jutantin, komentaja Kaarle Wikströmin 
asiantuntevalla opastuksella. Saimme 
tutustua Linnan kaikkiin tiloihin ja 
todeta, että hienoa on! Adjutantti Wik
ström tuntee Linnan perin pohjin, ja 
saimme mielenkiintoista detaljitietoa 
Linnan historiasta ja esineistä. Erin
omaisen kierroksen jälkeen siirryimme 
Katajanokan Kasinolle lähtölounaalle. 

Sen jälkeen olikin kotiinlähdön 
aika. Päätimme kokoontua seuraaviin 
kurssitapaamisiin toukokuussa 2016 
Helsingissä ja vuonna 2017 Porissa.

Kiitos kaikille järjestäjille ja osan
ottajille hienosta juhlasta. Kaaderihenki 
elää!

Antti Pekola
Kadetti 4565
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ajankohtaista

Ernest Hemingwayn kerrotaan 
lohdutelleen itseään ja katu
neen tekemisistään sillä, että 

nyt elettyä kutsutaan tulevaisuudessa 
aina ”vanhaksi ja hyväksi”. Tätä ajan 
ja tapain metamorfoosia pääsimme 
joukolla todistamaan viettäessämme 
huhtikuun 24. päivänä kadettikurssim
me valmistumisen 40. vuosipäivää. 
Kukkatervehdykset Hietaniemeen ja 
Sankariaulaan olimme laskeneet jo 
parisen viikkoa aiemmin.

Huolimatta säännöllisistä, vuotui
sista herraseuran tapaamisistamme jo 
hotellin aulassa tapahtunut jälleennä
keminen herätti iloisen keskustelun ja 
”wanhojen hyvien aikojen” muistelun. 
Lieneekö osasyynä olleet tällä kerralla 
mukana olleet daamimme? 

Tarinaa riitti, mutta ripein askelin 
suunnistimme kaupungille ja korjaus
urakasta toipuneeseen Presidentinlin
naan. Adjutantuurin ja linnan kanslian 
ystävällisellä opastuksella siirryimme 
Valtiosaliin, jossa muodossa seisten 
kuuntelimme kadettiveli Eskon lu
kemana presidentti Kekkosen meille 
ylennystilaisuudessa 19. maaliskuuta 
1975 julkistaman sotilaskäskyn n:o 
4/1975. Mieliin palautetusta tapahtu
masta saatettiin kylläkin todeta, ettei 
kovin montaa yksityiskohtaa ollut 

jäänyt muistiimme, sillä sen verran 
jännittäväksi tilaisuuden varmaan 
koimme. Valtiosalista siirryimme 
linnan uudistettuihin tiloihin ja asian
tuntevan oppaamme johdolla saimme 
perehtyä talon ja sen sisustuksen his
toriaan. Atriumiin ja siellä tarjottuun 
omenamehuun päättyneen noin tunnin 
kestäneen kierroksen jälkeen saatoim
me yhteisesti todeta, että ylipäällikkö 
on saanut käyttöönsä vallan upeat tilat.

Linnasta siirryimme päiväkahvil
le ja kurssikokoukseen, jossa välitet
tiin poissaolleiden veljien lähettämät 
tervehdykset, todettiin kurssin talou
dellinen tilanne ja tehtiin päätös ensi 
vuoden kokoontumispaikasta. Asiatee
mana ensi vuonna on marsalkka Man
nerheim. Kadettikurssimme johtaja, 
silloinen ratsumestari Juha Bäckman 
on jo lupautunut ottamaan meidät vas
taan Kaivopuistossa.

Perinteille uskollisina vietim
me myös iltajuhlaamme ”wanhassa, 
tutussa paikassa” eli Katajanokan 
upseerikasinolla, jossa neljä vuosikym
mentä aiemmin olimme illastaneet ja 
tanssineet itsemme suojaisesta kadet
tielämästä 1970luvun suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja uuteen rooliimme 
Isänmaan palvelijoina. Tällä kertaa 
aloitimme hieman aiemmasta poike

ten, sillä tervetulomaljan ja daamien 
kukittamisen jälkeen Penulla ja Arilla 
vahvennettu juhlaasuinen kadetti
sekstetti lauloi serenadit illan daameille 
ja Jääkärimarssin meille kaikille. 

Vielä ennen juhlaateriaa luettiin 
nimet ja sytytettiin jokaiseen pöytään 
kynttilä symboloimaan kahdentoista 
joukostamme poistuneen kurssiveljem
me osallistumista juhlaan. Maittavaa 
ateriaa seurasi AnnaMaija Rintasen 
pitämä ”puhe miehelle”, jossa hän so
tilaan vaimona kuvaili eloisasti ja haus
kasti tapahtumia ja jopa toilailujamme 
vuosikymmenten takaa. Kaikenlaista 
sattumusta sekä sotilaselämän arkea 
ja juhlaa noihin vuosikymmeniin on 
mahtunutkin! Mutta nuokin tapahtumat 
ovat ajan myötä paljolti muuttuneet 
”vanhoiksi ja hyviksi”. Toki myön
nettävä on, että aikamoisia velikultia 
sitä aikanaan oltiin!

Illan liikunnallista osuutta tahditti 
Tapsan ”About 4 gentlemen” tanssi
orkesteri, ja muusta muisteluista jokai
nen piti huolen omalta osaltaan. 

Mickelle ja Penulle meidän kaikki
en sydämelliset kiitokset ikimuistoises
ta tapaamisesta.

Hannu Herranen
Kadetti 5840 

Kadettikurssi 59:n valmistumisesta 40 vuotta
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Rautalangasta vääntäen Natosta
Markku Salomaa
Puhutaan Natosta
Docendo 2015, sivuja 297
ISBN 978-952-291-129-2

Markku Salomaa ei 
halua liikaa miel
lyttää: hän haluaa 

välttämättä uida vastavirtaan, 
hienosti sanoen hän käy havu
metsien harjastukkaisen kansan 
mainstreamia vastaan. Pelkään
pä, että tässä käy niin kuin aina: 
teoksen lukevat ne, jotka tietä
vät asian jo entuudestaan. Ne, 
joiden se pitäisi lukea, eivät sitä 
tee. Se on sääli, sillä Salomaa 
kirjoittaa vastaansanomattomas
ti argumentoiden ja jättämättä 
yhtäkään kliseistä Natokäsitys
tä kumoamatta.

Jo esipuhe ryttää tehokkaas
ti suomalaisen keinotodellisuu
den, jossa esimerkiksi suurin 
osa poliitikoistamme elää –  
tahattomasti tai tahallisesti. Salomaa 
luo kuvaa Suomineidosta, joka jakaa 
rukkasia ennen kuin on kosittukaan ja 
jonka mielestä tosiseikkojen erotessa 
uskomuksista on tosiseikkojen väis
tyttävä.

Hyvä esimerkki keinotodellisuu
desta on suomalaisen poliittisen eliitin 
hokema mantra ”Natooptiosta”. Sen 
mukaan syvän rauhantilan aikana ei ole 
mitään syytä hakea Natojäsenyyttä – 
ja toisaalta kriisiaikana tehty hakemus 
vain provosoisi tilannetta lisää. Joten 
tässä on ihan itse luotu turvallisuus
poliittinen Catch-22. 

Salomaa todistelee yllä esitetyn 
paitsi valheelliseksi myös vaaralliseksi 
ajatuskuluksi. Jos todella ajattelemme, 
että Suomen jäsenyyshakemus tulki
taan Venäjällä sitä vastaan kohdiste
tuksi hyökkäykselliseksi toimeksi, 
se tarkoittaa samalla sitä, että Venäjä 
todella katsoo Suomen kuuluvan etu
piiriinsä ja se siis aikoo joskus käyt
tää aluettamme hyväkseen. Lisäksi 
se tarkoittaisi sitä, että suomalaiset 
siten hyväksyvät tämän päättelyn.  
Inhorealistinen kuvailu jatkuu: Venäjän 
massiiviset (pysyvät) joukot läntisel
lä suunnalla tarvitaan offensiiviin, ei 

defensiiviin. Operatiiviseen suuntaan 
kuuluvat Norja, Suomi, Baltian maat 
ja Puola. Valistunut lukija huomaa 
heti, että muita paitsi Suomea yhdis
tää yksi tekijä: Naton turvatakuut. 
Mitä tehdään, kun maanosamme ainoa 
suurvalta ei käyttäydykään sovitun tur
vallisuusjärjestelmän edellyttämästi? 
Huudetaanko Natooptiota?

Salomaa antaa hyvät vasta 
argumentit myös niille, jotka ehdotto
masti edellyttävät kansanäänestyksen 
järjestämistä mahdollisesta sotilaal
lisesta liittoutumisesta. Ensinnäkään 
mikään lakipykälä ei kansanäänes
tykseen velvoita, vaan asia on täysin 
poliittisen johdon käsissä. Tässäkin on 
kysymys nykymenolle niin tyypillises
tä galluppohjaisesta päättämisestä: joko 
mennään suoraan kansalaisten riittä
mättömään tietoon perustuvan selän 
taakse tai katsellaan kyselyjen tulokset 
ja päätetään sen mukaan, mikä vaihto
ehto sai suurimman kannatuksen.

Salomaan teos etenee loogisesti 
– kattaen myös tiivistetysti erilaiset 
voimatasapainoteoriat ja turvallisuus
takuut. Naton organisaatio ja pää
töksentekojärjestelmä tulevat myös 
seikkaperäisesti selvitetyiksi.

Mistähän on tullut usko
mus, jonka mukaisesti Suomen 
poliittiselta johdolta katoaa 
 totaal isest i  päätäntävalta 
Naton operaatioihin osallistu
misessa? Tämäkin stetsonista 
kiskaistu päätelmä ammutaan 
alas: sotilasjärjestön päätök
sentekomekaniikka on ehkäpä 
länsimaisessa demokraatti
suudessaan liiankin tahmea. 
Katsaus rauhankumppanuuden 
velvoitteisiin ja  sitoumuksiin 
muistuttaa miele en turhan sel
västi sen, minkä pitkän linjan 
diplomaatti, ministeri Jaakko 
Iloniemi on ääneen sanonut: 
”Otamme siis samat riskit kuin 
Naton jäsenet, mutta emme 
suojaa itseämme. Suomi on 
ainoa EUmaa, jolla on yhteinen 
raja Venäjän kanssa, mutta joka 
ei ole Natossa. Siksi olemme 
muita enemmän uhattuina.” 
(Hufvudstadsbladet 1.3.2015).

Viimeisenä kertauksena 
teoksen loppupuolella on ”15 kysy
mystä ja vastausta Natosta 2015”. Jos 
ei kirjasta muuta lue, kannattaa tämä 
luku – ja johdanto – kahlata ainakin 
läpi. Välttyypähän tavallisimmilta arki
päivän uskomuksilta – siis niiltä, joiden 
ehdottomuus perustuu täydelliseen tie
tämättömyyteen itse asiasta.

Pekka Holopainen
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Ville Vänskä
MERISOTA, historia, 
teoria ja nykypäivä
Docendo 2015,  sivuja 183 
ISBN 978-952-291-133-9

Vänskän teoksessa haetaan 
vastausta kysymykseen: 
Millaista on merisodan

käynti Suomen merivoimien näkö
kulmasta?

Samasta aihepiiristä on toki 
olemassa varhaisempiakin teoksia. 
Yksi niistä on  komentajakapteeni 
Mikael Golowinin Merisotataito 
1. osa, strategian perusteet (1920). 
Golowin toimi Merisotakoulun 
johtajana vuosina 1921–1923. 
Suomen ensimmäisen virallisen 
laivastokysymyksiä pohtineen 
kommodori Gustaf von Schoultzin 
komitean ehdotuksen puutteeksi 
katsottiin raskaan alustykistön 
puuttuminen. Golowinille annettiin teh
täväksi korjata puutteet. Hän teki asiasta 
oman esityksensä, joka muovattiin ko
mitean esitykseksi 25. helmikuuta1921. 
Golowinin tutkimuksista syntyi vuonna 
1925 myös toinen teos, Vänskänkin si
teeraama, Merisodan historia. Siinä pe
rehdytään myös merisodissa käytettyyn 
merisotataitoon, josta Golowin listaa 
sodan opetukset tulevaisuutta varten.

Vänskä tuo esiin vielä kaksi teosta: 
Suojeluskuntain yliesikunnan Meri-
sotataidon perusteet (1926) ja Kauko 
Ikosen oppikirjan Merisotataito (1928), 
jota käytettiin Sotakorkeakoulussa ja 
Merisotakoulussa. Ikonen opiskeli Ita
lian Meriakatemian normaalikurssin 
upseeritutkinnon vuosina 1919–1921 ja 
ylemmän kurssin vuosina 1923–1925. 
Merisotataitokirja perustui Ikosen opin
toihin ja amiraalien Jellicoe, Scheer, 
Schmidt ja von Polen sekä linjalaiva
kapteeni Riccardin ja korvettikapteeni 
Fioravanzon teoksiin. Oppikirja huo mioi 
hyvin ensimmäisen maailmans odan ko
kemukset, sillä tietojen taustalla oli 
päättyneen merisodan arvostettuja vete
raaneja. Tässä suhteessa (myöhemmin 
jääkärikomentaja) Ikosen teos on nähtävä 
erittäin asiantuntevana ja aikansa meri
sotataitoa hyvin kuvaavana teoksena.

Toki käytössä on ollut 1920luvun 
jälkeenkin kirjoitettuja merisodan oppi
kirjoja, ohjesääntöjä ja ohjeita, mutta ne 
eivät ymmärtääkseni ole kirjoittajien it
sensä julkaisemia kirjoja, kuten Vänskän 
Merisota tai edellä mainitut Golowinin 
ja Ikosen oppikirjat.

Vänskä on ennakkoluulottomasti 
ottanut tavoitteekseen ”tietoperäisesti 
sytyttää lukijassa liekki merisodankäyn
nin opiskeluun”. Kirjan otsikon viitoitta
mana sisältö on jaettu historian, teorian 
ja nykypäivän mukaisiin aihealueisiin. 
Mielenkiintoisten lukujen järjestyksen 
olisi voinut tehdä ehkä selvemmäk
si aloittamalla teoriasta ja etenemällä 
sitten historian kautta nykypäivään. 
Vänskä aloittaa tarkastelun jo 500 eKr. 
ja päätyy visioon vuodesta 2030. Siten 
käsittely jää pakostakin etupäässä yleisel
le tasolle. Se on ilmeisesti tarkoituskin, 
koska Vänskä toteaa, että ”syntyi ajatus 
merisodan teorian ja merisotataktiikan 
perusteiden kokoamisesta laajempaan 
kuin pelkästään opetuskäyttöön”. Mikä 
sellainen laajempi käyttö on, jää lukijan 
arvioitavaksi.

Vänskä jättää tietoisesti mainitsemat
ta merisodan kehityksen kannalta tärkeitä 
taisteluita. Hän pyrkii haastamaan luki
jansa monin paikoin heittämällä ajatuksia 
ja toteamuksia lukijan mietittäväksi.

Runsaasti ja kauniisti kuvi
tettu kirja sisältää 80 valokuvaa, 
joista kuitenkin vain neljä esittää 
suomalaista taistelualusta – meri
sotaa puhtaimmillaan. Kirjoitta
jan rannikkotykistötausta välittyy 
tekstissä, mutta myös kuvien va
linnassa, koska 23 kuvaa edustaa 
rannikkotykistöä, rannikkojouk
koja tai maihinnousuoperaatiota 
eripuolilla maailmaa. 

Teoksessa esiintyvät käsitteet 
ja määritelmät, joista Vänskä itse
kin aivan oikein peräänkuuluttaa: 
”Yhtenäisen ja kattavan käsitteis
tön soisi olevan koko suomalaisen 
taktiikan kehittämisen lähtökoh
ta.” Vänskän omakaan listaus ei 
ole kattava.

Teksti on viitteistettyä, tosin 
viitteitä olisi voinut olla enem
mänkin. Vänskä täydentää kirjan
sa tekstiä useilla  tietolaatikoilla, 

joiden avulla lukijalle painotetaan halut
tuja asioita. Toisaalta tällaisissa huomiota 
hakevissa ja pelkistetyissä tietolaatikois
sa on oltava varmasti paikkansapitävää 
tietoa ja syy siihen, miksi asia on päässyt 
korostetulle paikalle. Askarruttamaan 
jäivät Sotatekninen kehitys merisodan
käynnissä tieto laatikossa  Nordenfeltin 
sukellusvene ja höyry torpedo (1884), 
kaikuluotain (1918), lento tukialus (1918) 
ja tutka (1933).

Vänskä toteaa teoksensa esi puheessa, 
että kirja on vain yksi näkemys meri
sodan teoriaan ja suomalaiseen meri
sotataktiikkaan. Kirja on kuitenkin 
sisällöltään painottunut valitettavasti 
enemmän muuhun kuin suomalaiseen 
merisotaan. Siitä huolimatta viimeises
sä Lopuksiluvussa Vänskä kiteyttää 
ansiokkaasti tulevaisuuden haasteet 
Suomen merivoimienkin näkökulmasta.

Merisota ei ole puhtaasti oppikirja 
eikä merisotahistorian teos, vaan jotain 
siltä väliltä. Kirja on kuitenkin lisä suo
menkieliseen merisotaa käsittelevään kir
jallisuuteen. Suosittelen kirjan lukemista 
ja osallistumista sen myötä Vänskän 
aloittamaan keskusteluun ja palaamaan 
hänen mainitsemaansa keskustelun 
”kulta kauteen”.

Kai Varsio

Merisota ennen ja nyt
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Markku Salomaa
Erikoisjoukot iskevät 
ensimmäisenä
Docendo 2015, sivuja 220
ISBN 978-952-291-132-2

Korkeanprofiiliniskujen
ja viihdeteollisuuden 
erikoisjoukoista luoma 

kuva on usein varsin epärea
listinen. On tervetullutta, että 
aiheesta kirjoittaa myös tutkija, 
eivätkä pelkästään esimerkiksi 
erikoisjoukoissa palvelleet soti
laat. Salomaan teos sisältää mie
lenkiintoista ja yksityiskohtaista 
tietoa, jonka määrä voi paikoitel
len hieman uuvuttaakin lukijaa. 
Myös turvallisuuspoliittiset poh
dinnat jäävät joiltain osin hieman 
irrallisiksi. Salomaa on kuitenkin 
oikeassa siinä, että toiminta
ympäristön arviointi muodostaa 
perustan erikoisjoukkojen käytöl
le strategisen tason työkaluna. 

Erikoisjoukkojen kehityksen sy
vällisempi käsittely olisi ollut tervetul
lut, sillä se on edennyt onnistumisten 
ja epäonnistumisten kautta. Kylmän 
sodan jälkeen kehitys on kulkenut eri
koisjoukkoja suosivaan suuntaan. Eri
tyinen käännekohta oli 11. syyskuuta 
2001, ja erikoisjoukkojen täysimääräi
nen hyödyntäminen on kulminoitunut 
Afganistanin ja Irakin sodissa. 

Kirjoittajan mukaan joukot oli luotu 
jo toiseen maailmansotaan mennessä, 
mutta tästä uskallan olla eri mieltä. 
Varsinaisesti joukot luotiin juuri toisen 
maailmansodan aikana – perustuen 
operatiiviseen tarpeeseen suorittaa teh
täviä vastustajan selustassa ja miehite
tyillä alueilla. Suomalaisina meidän on 
syytä muistaa myös omat kaukopartio
joukkomme, jotka aikanaan edustivat 
maailmanlaajuisestikin edistyksellistä 
ajattelua. Yhdysvaltoihin sodan jälkeen 
siirtyneet suomalaiset sotilaat loivat 
merkittävän uran amerikkalaisia eri
koisjoukkoja rakentaessaan. 

Monen muun alan teoksen tapaan 
merkittävä osa Salomaankaan esittele
mistä joukoista ei käsitteen varsinaisessa 
merkityksessä kuulu erikoisjoukkoihin. 

Esimerkiksi maahanlaskujoukot ja muu
kalaislegioona kuuluvat enemmänkin 
valiojoukkoihin. Tosin tässä kohden 
pata kattilaa soimaa, sillä myöskään 
Puolustusvoimien erikoisjoukoista 
käyttämät käsitteet eivät aina ole aivan 
selkeitä. Perusteemaa häiritsee hieman 
myös se, että eräät tiedustelu ja turval
lisuuspalvelut on sisällytetty kuuluvak
si erikoisjoukkoihin. Rajaukset olisivat 
selkeyttäneet teosta. Salomaan eduksi 
on luettava Kiinan ja Aasian sisällyt
täminen kirjaan, vaikka teksti jääkin 
lähinnä Aasian taloudellisen ja poliit
tisen kehityksen pohdinnaksi, kun taas 
varsinaisten erikoisjoukkojen osuus jää 
ohueksi. Kattavasti Venäjää käsittele
vässä osuudessa kirjoittaja on selvästi 
mukavuusalueellaan. Ukrainan kriisin 
ajankohtaisuus tekee tästä osasta kiin
nostavan.

Luettavuuden ja kiinnostavuuden 
kannalta on ollut perusteltua kuvata 
myös tärkeimpiä yksittäisiä operaatioi
ta. Teoksen suurimmat miinukset ovat 
mielestäni Suomen erikoisjoukkoja kos
kevassa osuudessa, joka on valitettavasti 
jäänyt pintapuoliseksi, epäselväksi ja 
osin jopa virheelliseksi. Ajantasaiset 
tiedot olisi ollut helppo saada Puolus
tusvoimista. 

Operaatioiden ulkoistamista 
yksityisille toimijoille käsitte
levä alaluku on ajankohtainen. 
Turhankin vauhdikas otsikko 
”Erikoisjoukot kaupallistuvat” 
tarkoittaa sitä, että tehtäviä ul
koistetaan ja niiden suorittajia 
siirtyy yksityiselle sektorille. 
Mielenkiintoista olisi ollut lukea 
lisää Salomaan käsityksistä tu
levaisuuden sodan ja taistelun 
kuvaan liittyvästä erikoisjoukko
jen kehityksestä. Vastoin kirjan 
tekstiä väitän, että kaikki maat 
kehittävät erikoisjoukkojaan ni
menomaan kansallisesta näkökul
masta. Suorituskykypuutteiden 
kattamiseksi tarvitaan yhteistyötä. 
Kaikilla tasoilla vaaditaan kykyä 
verkostoitua ja toimia yhteistoi
minnassa tavanomaisten joukko
jen, muiden erikoisjoukkojen tai 
viranomaisten sekä paikallisen 
väestön kanssa niin operaatioissa 
kuin normaaliajankin tilanteessa.

Olen myös hieman eri mieltä kirjoit
tajan kanssa siitä, ettei perinteisellä so
dankäyntikyvyllä ole suurta merkitystä 
tulevaisuuden taistelukentällä. Erikois
joukot eivät korvaa konventionaalisia 
joukkoja. Eräs perusasioista onkin se, 
että useimmat operaatiot tarvitsevat ta
vanomaisten joukkojen tukea.

Erikoisjoukkojen strategisia haas
teita ovat kamppailu resursseista, kes
kustelu tavanomaisesta poikkeavan 
toimintakulttuurin rajapinnoista sekä 
päätöksentekijöiden luottamuksen 
voittaminen. Käytännössä erikoisjouk
kojen olemassa olon edellytys perustuu 
saavutettuihin tuloksiin. Niin sanottu 
no-failmandaatti tarkoittaa toiminnan 
hyväksymistä siihen saakka, kunnes 
tapahtuu merkittävä virhe tai epäonnis
tuminen. Näistä olisi mielenkiintoista 
lukea lisää, ehkäpä juuri Salomaan kir
joittamana.

Kirja on hyvä perusteos ja tietojen 
päivitys asiasta kiinnostuneelle harras
tajalle. Salomaan teksti on sujuvaa ja 
helppolukuista. Vielä saamme kuitenkin 
odottaa pintaa syvemmälle pureutuvaa 
kirjaa erikoisjoukoista.

Janne Jaakkola 

Raportti erikoisjoukoista
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Jatkosota päättyi yli 70 vuotta 
sitten. Tutkimuksia Suomen ja 
Saksan suhteista ilmestyi pian 

sodan jälkeen, ja myöhemmin niitä 
on julkaistu lisää. Tämä vuonna 
2013 kahden melko nuoren tutkijan 
julkaisema teos on poikkeuksellinen 
erikoisten johtopäätöstensä ja run
saiden lähteidensä vuoksi. Kirjassa 
esitellään noin 350 lähdettä ja noin 
700 henkilöä.   

Teoksessa käsitellään maiden 
välisiä suhteita ja niiden kehittymis
tä 1930luvulta alkaen todeten, että 
väkiluvultaan 66miljoonainen kan
sallissosialistinen Saksa ja 3,5miljoo
nainen Suomi olivat valtioina kovin 
erilaisia. Maiden välinen sotilaallinen yh
teistyö alkoi vuonna 1940, kun Eurooppa 
oli päätynyt sotaan. Talvisodan syttymisen 
todetaan olleen Suomelle massiivinen ulko
poliittinen epäonnistuminen, mutta se myös 
muutti Hitlerin näkemystä Suomesta. Men
tiinkö aseveljeyden nimissä liian pitkälle?

Suomalaisilla kulttuurihenkilöillä oli 
tiiviit suhteet natsiSaksaan 1930 ja 1940 
luvuilla. Niihin vaikutti myös vuoden 
1918 perintö. Lehdistössä kyllä kerrottiin 
kansallissosialistien kovista otteista. Sak
saan kielteisesti suhtautuvista näkyvin oli 
Väinö Tanner, V. A. Koskenniemi taas oli 
myönteisin.

Välirauhan aikana paranneltiin haavoja, 
joita talvisota oli aiheuttanut maiden välille. 
Suomalaisille korvaamaton tietolähde oli 
Sven Hedin, joka oli Hitlerin henkilökoh
tainen tuttava. Suomi sai vihjeitä siitä, ettei 
se enää joudu taistelemaan yksin. 

Kirjassa kerrotaan myös Mannerheimin 
suhtautumisesta saksalaisiin, samoin hänen 
hyvistä suhteistaan Göringiin ja siitä, miten 
Göring keksi jatkosodan aikana kiertotien 
asehankinnoille. 

Saksan suhteiden huipennusta edusti
vat saksalaiset teollisuus ja kirjanäyttelyt 
Helsingissä, samoin Suomi–Ruotsi–Saksa
yleisurheilukilpailut syyskuussa 1940. 

Rolf Nevanlinnalle ja muille suoma
laisille Saksan ystäville jatkosodan sytty
minen oli unelmien täyttymys. Presidentti 
Risto Rytin informoitua Saksan johtoa raja
toivomuksistamme väitetään Göringin 
luvanneen Suomelle ItäKarjalan ja jopa 
Leningradinkin, tosin raunioina. Sodan 
aikana monet suomalaiset kirjailijat liittyivät 
saksalaiseen liittoon. Sibeliusta palvottiin 
Saksassa koko jatkosodan ajan.

Hitler oli Suomen erillissotateesin suuri 
ymmärtäjä. Hyökkäys Neuvostoliittoon oli 
kuulunut diktaattorin tavoitteisiin jo ennen 
valtaannousua.  Joachim von Ribbentropin 
allekirjoittaessa salaisen lisäpöytäkirjan Hit
lerillä ei kirjan mukaan ollut käsitystä Neu
vostoliiton Suomea ja Baltiaa koskevista 
vaatimuksista. Sopimusta solmittaessa asia 
oli Hitlerille täysin merkityksetön. Vuonna 
1940 Hitler totesi Sven Hedinille suoma
laisten politiikan olleen järjetöntä. Talvisota 
tuli Hitlerille yllätyksenä, sillä hän ei usko
nut Neuvostoliiton aloittavan sotaa vaan 
ajavan asiat päätökseen uuvutustaktiikalla. 
Taisteleva Suomen armeija oli hänelle suuri 
yllätys. Hitler aloitti jo kesällä suomalaisten 
valmistamisen yhteiseen sotaretkeen. Suo
malaisille myötäilijöille Saksan tappio oli 
ankara isku. Osa heistä aloittikin henkisen 
irtautumisen Saksasta heti kun sen tappio 
alkoi näyttää selvältä.

Toiseen maailmansotaan liittyy 
kiusallisia muistoja lähes jokaisessa 
maassa. Vuonna 1995 presidentti 
Martti Ahtisaari totesi veteraanipäi
vänä, että ”Suomi selvisi sodasta 
tahrattomin kilvin...” Puheet siitä, 
ettei Suomessa tiedetty, miten Saksa 
kohteli juutalaisia, ovat jälkikäteistä 
kaunistelua. Tiedot juutalaisten sur
maamisesta jäivät sensuurin pöydälle. 
Presidentti Ryti sai kuulla Himmlerin 
seurassa olleelta Felix Kersteniltä, että 
”suuria määriä juutalaisia siirretään 
Latviaan ja Puolaan, jossa heidät ta
petaan”. PohjoisSuomessa oli Ein
satzgruppen alaisia tuhoamisosastoja, 
joihin kuului myös suomalaisia.

1930luvun saksalaismielisyys on 
kuitenkin liioiteltua. Kansallissosia
listien ideologiaa pidettiin Suomessa 
outona. Asennetta kuvaa kuitenkin 
J. K. Paasikiven toteamus 9. touko
kuuta 1939: ”Jos Suomi menettää 
itsenäisyytensä, ryhdyn mieluum
min natsiksi kuin bolsevikiksi.” On 
hämmästyttävää, ettei Helsingissä 

käydyissä neuvotteluissa tajuttu neuvos
toreaktioiden vakavuutta. Mannerheim ei 
missään tapauksessa ollut Hitlerin ihailija.

 Suomen historiassa on kaksi hahmoa, 
jotka jo eläessään tajusivat olevansa kansal
lisia suurmiehiä, nimittäin Mannerheim ja 
Kekkonen. Ryti ja Mannerheim toteuttivat 
omana aikanaan samankaltaista ulkopoli
tiikkaa kuin J. K. Paasikivi ja Kekkonen 
kylmän sodan aikana. Ne perusoletta
mukset, joiden varassa politiikkaa oli 
tehty vuosina 1941–1942, osoittautuivat 
virheellisiksi. Tärkeintä oli punaarmeijan 
miehityksen välttäminen. Torjuntavoiton 
lisäksi suomalaiset saivat kiittää selviä
misestään sekä Hitlerin itsepäisyyttä että 
Stalinin joustavuutta.

Lopuksi kannanottojani kirjaan, joka 
on erittäin mielenkiintoinen ja osin jopa 
vihastuttava. Nuoret tutkijat ovat tehneet 
päätelmänsä pelkästään ajan patinoimista 
papereista, ja sen huomaa. Nämä vuodet 
todellisuudessa koulupoikana Saksassa 
kesällä 1939 ja myöhemmin jatkosodan 
upseerina elänyt henkilö näkee asiat osittain 
toisessa valossa. Joka tapauksessa kirja on 
lukemisen väärti, olipa sitten Saksan ystävä 
tai ei. 

Olli Vuorio

Kolmannen valtakunnan vieraat
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Taktiikan perusteet
Otava 1928, sivuja 394

Vielä 1920luvun jälkim
mäisen puolikkaan alka
essa Suomen armeijalla 

ei ollut käytössä ainuttakaan kun
nollista kotimaista taktista ohje
sääntöä. Vuonna 1920 julkaistu 
Kenttäpalvelusohjesääntö oli van
hentunut jo ilmestyessään, ja sen 
seuraaja, sotatoimien yleisiä perus
teita käsittelevä Kenttäohjesääntö 
I oli vasta käsikirjoitusvaiheessa. 
Kenraalimajuri Paul von Gerichin 
vapaussodan jälkeen kirjoittamat 
erinomaiset Taktiikan oppikirjatkin 
olivat jo elinkaarensa loppupuo
lella. Taktiikan opetuksessa oli 
turvauduttava ulkomaisiin, pää
osin saksalaisiin ohjesääntöihin. 
Tätä asiantilaa ryhtyi korjaamaan 
Kadettikoulun taktiikan opettaja 
ja vastaperustetun Taistelukoulun 
ensimmäiseksi johtajaksi valittu 
majuri Hannes Olkkonen. Hän 
julkaisi vuonna 1927 oppikirjan, jonka 
nimi oli lyhyesti ja ytimekkäästi Taktiikan 
perusteet. 

Kirjan syntyhistoria on mielenkiin
toinen, sillä eversti Wolf H. Halsti väitti 
vuonna 1973 julkaistuissa muistelmis
saan Mies elää aikaansa, että Olkkonen 
on käyttänyt kirjassaan luvatta hänen 
tekemäänsä käännöstä saksankielisestä 
teoksesta Grundriss der Taktik – Auf 
Grund der Erfahrungen des Weltkriges 
vuodelta 1925. Halsti kirjoittaa, että ol
lessaan kadettina 9. Kadettikurssilla eräs 
vanhemman vuosikurssin kadettijohtaja 
määräsi hänet laatimaan mainitusta sak
sankielisestä teoksesta suomenkielisen 
käännöksen, jota Olkkonen sittemmin 
käytti osana omaa kirjaansa. Lukijoiden 
pääteltäväksi jääköön, voisiko kuva
tunkaltainen teko olla kadettiyhteisössä 
mahdollinen. Toki Olkkonen lienee itse
kin osannut saksaa, sillä olihan hän ollut 
jääkärikoulutuksessa Saksassa vuosina 
1916–1918.

Teoksia vertailemalla voi kuitenkin 
päätellä, että mainittu saksalainen teos 
on selvästikin ollut yhtenä Olkkosen 
keskeisenä lähteenä. Vielä mielenkiin

toisemmaksi asiayhteyden tekee se, että 
mainitun alkuperäisen saksalaisen teok
sen kirjoitti todennäköisesti Venäjän 
armeijassa sotilasuransa luonut kenraa
liluutnantti K. Adaridi. Viipurin läänis
sä syntyneen ja venäläisestä taktiikasta 
oppinsa ammentaneen upseerin saksaksi 
kirjoittaman teoksen suomennoksen käyt
täminen suomalaisten upseerien taktii
kan oppikirjana on esimerkki siitä, ettei 
taktinen ajattelumme vielä 1920luvun 
puolivälissä ollut kovinkaan kansallisella 
pohjalla. 

Joka tapauksessa Taktiikan perusteet 
on nimensä mukaisesti hyvä perusteos 
taktiikasta. Se alkaa tutulla sodan mää
ritelmällä, joka tuli myöhemmin tutuksi 
niin talvisotaan joutuneessa Suomessa 
kuin nykypäivän Ukrainassakin: ”Sota 
on ulkopolitiikan jatkamista väkivalloin, 
ja se jää politiikan viimeiseksi keinoksi.” 
Sodankäynnin ja taktiikan määrittelyjen 
jälkeen Olkkonen siirtyi käsittelemään 
aselajeja. Tärkein niistä oli luonnollisesti 
jalkaväki, sillä se oli ainoa aselaji, joka 
kykeni ratkaiseviin taisteluihin. Jalka
väki oli runsaslukuisin aselaji, mutta se 
oli myös halvin varustaa.  Tämän ajatte
lun ”oikeellisuuden” todistajiksi joutuivat 

valitettavasti liian monet pelkkään 
Cajandermallin sotisopaan puetut 
talvisodan jalkaväkisotilaat. 

Taistelulajeista tärkein oli 
hyökkäys, joka voitiin toteuttaa 
joko rintamahyökkäyksenä, läpi
murtona, sivustahyökkäyksenä, 
saarrostuksena tai kiertoliikkee
nä. Kaikkia näitä hyökkäysmuo
toja käytettiin myöhemmin sekä 
talvi että jatkosodan taisteluissa, 
mutta silloin kolmesta viimeksi 
mainitusta termistä käytettiin ehkä 
paremmin suomalaisten suuhun 
sopivaa yleisnimitystä ”kouk
kaus”. Puolustusta ei tuon ajan 
sotataidollisessa ajattelussa juuri 
arvostettu. Siihen oli turvaudutta
va vain silloin kun vastustaja oli 
täysin ylivoimainen tai kun tilapäi
sellä puolustuksella haluttiin voit
taa aikaa myöhemmin aloitettavaa 
hyökkäystä varten. Aktiivisin puo
lustustaistelun muoto oli viivytys.

Suomessa aloitettiin jo 
1920luvulla laajat talvi ja metsä
taistelukokeilut. Niiden tavoitteena 
oli kehittää toimintamenetelmät 

ja välineet, jotka soveltuisivat parhaiten 
taisteluun suomalaisissa olosuhteissa. 
Kokeilujen tuloksena kehitettiin muun 
muassa sotilassukset ja siteet, kamiinal
la lämmitettävä teltta sekä ahkio ja pu
rilaat, jotka osoittautuivat erinomaisiksi 
välineiksi sekä talvi että jatkosodassa. 
Kehittämisessä oli paljon työtä, sillä it
senäisyyden alkuvuosina Suomeenkin 
kopioiduissa eurooppalaisissa taktisissa 
periaatteissa talvea ja metsää käsiteltiin 
lähinnä toimintana poikkeuksellisissa olo
suhteissa. Olkkosen kirjassa molemmista 
oli sentään kirjoitettu oma luku. 

Taktiikan perusteet on yhä edelleen
kin virkistävää luettavaa. Teos on sel
keästi kirjoitettu, ja sen havainnekuvat 
auttavat ymmärtämään myös vanhempia 
sotilastermejä, joita nykykieli ei välttä
mättä enää tunne. Kirja auttaa ymmärtä
mään myös sen, että vaikka sodankäynnin 
välineet ovat vuosikymmenten saatossa 
kehittyneet, ovat sotataidon perusperiaat
teet ja lainalaisuudet säilyneet muuttu
mattomina. Muutkin kuin edellä mainittu 
sodan määritelmä.

Hannu Liimatta
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Vesa Heikki HELAMA  88.k 4.6.2015

yliluutnantiksi
Jaakko Tapio HIRVONEN  95.k 21.3.2015
Petri Matias KURKINEN  88.k 21.3.2015
Vesa Tuomas LAVIKAINEN 88.k 21.3.2015
Petri Juha Kalervo LEHTINEN 78.mek 21.3.2015
Mika Markus LEJONQVIST 78.mek 21.3.2015
Henri Erik Kalevi OJALA  88.k 21.3.2015
Lauri Keijo Jalmari PANKKA 78.mek 21.3.2015
Aki Tero Kalevi PIIPPONEN 88.k 21.3.2015
Topi Kalervo PIIROINEN  95.k 21.3.2015
Tapani Erkki Kalevi PULKKA 85.k 21.3.2015
Pessi Matinpoika PURSIAINEN 78.mek 21.3.2015
Jouni Tapio REMES  88.k 21.3.2015
Henri Mikael REPO  95.k 21.3.2015
Jukka Tapio RIVINEN  88.k 21.3.2015
Antti Tapani SALO  88.k 21.3.2015
Jukka Eemeli TARKIAINEN 88.k 21.3.2015
Joni Henrikki VIRKKUNEN 95.k 21.3.2015
Antti Eino Ilmari YLÄJÄÄSKI 71.mek 21.3.2015

kapteeniluutnantiksi
Petri Mikael LAINE  73.mek 4.6.2015
Mikko Oskari HIRVI   75.mek 4.6.2015
Pekka Hannes Mikael KIVIAHDE  74.mek 4.6.2015
Nicklas Viking ÅKERLUND  74.mek 4.6.2015
Mikko Juhani LEMPIÄINEN  71.mek 4.6.2015
Jari Matias ROUVINEN   75.mek 4.6.2015
Sam Kai Markus SKUTNABB  72.mek 4.6.2015
Marcus Edvard DUNCKER  73.mek 4.6.2015

reserviin
Ev Tero Heikki Kaakinen  67.k 1.1.2016
Evl Veikko Sakari Kapulainen 69.k 1.1.2016
Kom Ismo Olavi Korhonen 71.k 1.1.2016 
Ev Risto Kaarlo Sakari Kuronen 70.k 1.1.2016 
Ev Jyrki Kalevi Lahdenperä 69.k 1.1.2016 
Komkapt Tom Lauri M Lundell  54.mek 1.1.2016
Evl Juha Petri Olavi Majala 70.k 1.1.2016 
Evl Olli Nikolai Ohrankämmen 70.k 1.1.2016 
Maj Matti Juhani Ruokoski 70.k 1.1.2016 
Komkapt Antti Erkki Siltala 54.mek 1.1.2016
Evl Jussi Oskari Tudeer  71.k 1.1.2016 
Evl Jarmo Tuomas Viskari  70.k 1.1.2016 
Evl Sampsa Pellervo Väntsi 71.k 1.12.2015 
Maj Matti Juhani Pitkänen  70.k 1.10.2015 
Ev Aki Tapio Sihvonen  68.k 1.10.2015 
Evl Tuomo Johannes Juvonen 68.k 1.9.2015 
Evl Martti Matias Koivula  70.k 1.9.2015 
Maj Jukka Tapani Leskinen 71.k 1.9.2015 
Komkapt Kari Aulis Nousiainen 54.mek 1.9.2015
Maj Jussi Tapio Suomalainen 71.k 1.9.2015 
Evl Juha Olavi Martiskainen  72.k 1.9.2015
Kaptl Jonna Elina Nevalainen 73.mek 1.8.2015 
Prkenr Jukka Ojala  67.k 1.8.2015 
Kapt Lauri Urho Topias Isoaho 91.k 1.7.2015 
Kapt Juha Matti Jokitalo  89.k 1.7.2015 
Ev Kimmo Juhani Lehto  67.k 1.7.2015 
Maj Mika Antero Hämäläinen 78.k 1.6.2015 
Kapt Matti Ari Pöntinen  86.k 1.6.2015 
Kom Juha Matti Savisaari  50.mek 1.6.2015 
Kapt Marko Antti Ilmari Seppänen 86.k 1.6.2015 
Kapt Samuel Aleksander Lundström 88.k 22.5.2015 
Komkapt Rami Mikael Collin 82.k 1.5.2015 
Komdri Jari Olavi Ylitalo  70.k 1.5.2015 
Kapt Aleksi Aukusti Heikkilä 89.k 16.3.2015 
Kaptl Antti Lauri Häkkinen 68.mek 1.3.2015 
Kapt Mikko Sakari Halinen 88.k 26.2.2015



Kylkirauta 2/2015 62

ajankohtaista

Suomen Marsalkka Mannerhei
min Kadettisäätiö on valmis
tuttanut hautakivitunnuksen 

kiinnitettäväksi kadettiupseerin hau
takiveen.Reliefinomaisestitoteutettu
merkki on 60 mm korkea, 45 mm leveä 
ja sen kokonaisvahvuus on noin 7 mm. 
Tunnus kiinnitetään hautakiveen piilo
kiinnityksenä kahden mukana olevan 
tapin avulla.

Hautakivitunnuksen hinta  on  
42 euroa + postimaksu 5 euroa. Kiin
nitys hautakiveen maksaa merkin 

Hautakivitunnus kadettiupseerin haudalle
myyjä yrityksessä Helsingissä 15 euroa. 
Merkin kiinnityksessä voi olla  yritys 
ja paikkakuntakohtaisia eroja.

Hautakivitunnuksen voi tilata 
Hautaustoimisto Autio Oy:stä, osoite 
Runeberginkatu 42, 00260 Helsinki, 
puhelin 09 448 346, fax 09 449 841 
ja sähköposti info(at)hautaustoimis
toautio.fi. Tunnuksia myydään vain 
kadettiupseerin hautakiveen kiinnitet
täväksi. Hautaustoimisto tarkistaa osto
oikeuden tarvittaessa Kadettikunnasta.

Helsingin Sanomat on Kadet
tikunnan esityksestä ottanut 
Kadettikunnan jäsenmerkin 

(upseerin tutkinnon merkki) niiden 
merkkien joukkoon, joita on mah
dollisuus liittää kuolinilmoitukseen.  

Kadettikunnan merkki kuolinilmoituksiin

  

Testamenttilahjoitus
   Kadettikunnan veljes- ja maanpuolustusaatteellista työtä tai Suomen Marsalkka Mannerhei-

min Kadettisäätiön sosiaalista tukitoimintaa voi tukea testamenttilahjoituksilla.  

Yleishyödyllisen yhteisön, kuten Kadettikunnan, ei tarvitse maksaa testamenttilahjoituk-
sesta perintöveroa. Asianajotoimisto Lindell Oy avustaa testamenttilahjoituksen laatimisessa.

Merkin käyttö edellyttää upseerin tut
kinnon suorittamista.

Merkin saa Helsingin Sanomien 
toimituksesta. Merkki on saatavissa 
muiden lehtien käyttöön Kadettikun
nan toimistosta.
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Epäoikeudenmukaisuutta

En tiedä, mitä ominaisuutta yleisimmin 
pidetään ikävimpänä piirteenä ihmis
ten johtamisessa. Päättämättömyyttä, 

oikullisuutta, omahyväisyyttä, vastuunpel
koa, jääräpäisyyttä vai tavanomaisen rajat 
ylittävää inhimillistä tyhmyyttäkö?

Itselläni on tästä asiasta selvä mielipide. 
Pahinta, mitä jonkun esimiehen taholta olen 
kokenut, on piittaamattomuus epämiellyttä
väksi koetun ihmisyksilön tuntemuksista eli 
epäoikeudenmukaisuus. Sellainen ei unohdu. 
Väitän, että jonkunlainen haava siitä jää sie
luun loppuiäksi.

Oma tapaukseni on yli puolen vuosisadan 
takaa. Meitä kadetteja oli komennettu ase
lajikaudella joukkoosastoihin harjoittele
maan. Suurella innolla meistä kai enin osa lähti kokeilemaan 
taitojaan. Työ oli todella antavaa, ja kaikkea sitä tuli tehtyä, 
mikä kuului nuoren upseerin toimenkuvaan. Viikot olivat 
kadettiajan parhaita viikkoja.

Santahaminaan palattuani minua odotti kuitenkin täys
tyrmäys. Sinne saapuivat nimittäin arvostelut äskeisestä 
joukkoosastosta, ja minut oli arvioitu suurehkon ryhmämme 
pahnanpohjimmaiseksi.

En luonnollisestikaan osannut itse arvioida saavutuksiani 
enkä osaa vieläkään. Mutta ei siihen käsitykseni mukaan 
voinut pystyä asianomainen komppanianpäällikkökään, joka 
vastasi arvioista. Kertaakaan ei hän tai kukaan muukaan 
komppanian henkilökunnasta käynyt katsomassa, mitä tein. 
Yksinäni pidin minulle määrätyt oppitunnit, maastoharjoi
tukset ja jopa sulkeisjärjestyskoulutuksen, jota sentään olisi 
ollut helppo piipahtaa vilkaisemaan läheisestä kasarmista. 
Mitään opetusta ei tietenkään koskaan annettu.

Arvuuttelin syitä huonoon menestykseeni. Olin liha
vahko,epäurheilullinen,silmälasipäinen,finninaamainen
helsinkiläinen lukutoukkatyyppi, päällikön silmissä nähtä
västi sopimattoman näköinen upseeriksi.

Se siitä, mutta kuten tekstistäni näkyy, saamani haava on 
pysyvä. Sellaista ei syntynyt edes silloin, kun minut aikanaan 
ulkomaan tehtäviin pyrkiessäni katsottiin Pääesikunnas
sa harkintakyvyttömäksi ja siten sopimattomaksi Suomea 
edustamaan. Minähän olin harkintakyvytön, sillä kirjoittelin 
monenlaisia ”neuvostovastaisuuksia” aikana, jolloin julkisen 
esiintymisen tuli tapahtua yyahengessä. Itse asiassa olen 
ylpeä ”harkintakyvyttömyydestäni”.

Nurja kokemus kapteenista, joka muuten oli jo virkaikän
sä huipulla, ei sittenkään tainnut olla pelkästään kielteinen. 
Opin inhoamaan epäoikeudenmukaisuutta. Poliittisesti kor
rekti en ole koskaan ollut, mutta näen punaista, jos jotaku
ta kohdellaan epäasiallisesti mielipiteen, kansallisuuden, 
ihonvärin tai vastaavien ominaisuuksien vuoksi. Historian 
harrastajana myötämieleni on myös niiden puolella, joita 
on sorrettu menneisyydessä. Vastikään toukokuussa niin 
sanottuna voiton päivänä olin kovilla.

Länsimaissa, niin myös Ranskassa, voiton päivää juh
litaan ja juhlittiin toukokuun 8. päivänä. Liput liehuivat 

ja puhujat hehkuttivat tunteita, joita ei kui
tenkaan riittänyt tuon päivän vähäväkisille. 
Silloin vuonna 1945 ranskalaiset järjestivät 
kaikkien aikojen suurimman verilöylynsä. 
Algeriassa tapettiin tuolloin ja seuraavina 
päivinä 45 000 tai joidenkin tietojen mukaan 
jopa 80 000 algerialaista. Mutta arabejahan 
he vain olivat.

Balkanilla välien selvittely on ollut aina 
veristä. Niin oli ”voiton päivänäkin”. Valtio
mieheksi mainostettu Josip Tito pisti toimeen 
tekovaltiossaan Jugoslaviassa puhdistuksen 
aitoon stalinistiseen tyyliin. Pelkästään 
 Slovenian alueella on yli 100 000:n henken
sä menettäneen joukkohaudat. Vuonna 1995 
murhatuista Srebrenican yli 7 000 bosniakista 

puhutaan yhä, mutta kuka on kuullut Titon saavutuksista tällä 
alalla. Mitäpä sellaisia toisen luokan ihmisiä kuin Balkanin 
saksalaisia tai kaiken maailman ”fasisteja” muistelemaan.

Jos ranskalainen myöhempi marsalkka Alphonse Juin 
olisi ollut saksalainen, hänet olisi epäilemättä hirtetty sota
rikollisena. Hänen päiväkäskynsä henki siivitti ranska
laisjoukkoja Saksassa ”urotöihin”: Kun olette voittaneet 
vihollisen, kuuluvat rakennukset, naiset ja viini teille 50 
tunnin ajan. 50 tuntia saatte tehdä, mitä ikinä haluatte.” 
Kirjallisuudesta, tosin vaikeasti löydettävissä olevasta, voi 
perehtyä tuolloisen kenraalin innostamien joukkojen saa
vutuksiin.

Ranskalaisten tekemistä joukkoraiskauksista on toki 
tiedetty jonkin verran, mutta amerikkalaisten mahtava pro
pagandakoneisto on kyennyt peittämään Atlantin takaa tul
leiden ikävät tekemiset. Erään viime syksynä ilmestyneen 
väitöskirjan mukaan jenkit raiskasivat Saksaa ”vapauttaes
saan” vähintä 190 000 saksalaisnaista.

Huhunomaista tietoa on ollut myös neuvostosotilaiden 
aikaansaannoksista KeskiEuroopassa. Siteeraan ItäPreus
siin venäläisten joukkojen mukana saapuneen yliloikka
ri Heinrich von Einsiedelin päiväkirjaa: ”Venäläiset ovat 
hulluina vodkan ja ryyppyjen perään. He raiskaavat naiset, 
juovat itsensä tajuttomiksi ja sytyttävät talon tuleen… He 
(saksalaiset yliloikkarit) ovat kokeneet ItäPreussin tuhon, 
hunnien rynnäkön… He ovat nähneet hävitysorgian, jollaista 
mikään sivistynyt maailmankolkka ei ole vielä kokenut.” Itä
Preussin tuolloin 2,5 miljoonasta asukkaasta sai surmansa 
vajaa 670 000, yleensä vielä julmalla tavalla.

Oma juttuni oli tietysti naurettavan mitätön verrattuna 
mainitsemiini villaisella painettuihin hirmutöihin. Mutta 
vähäinenkin epäoikeudenmukaisuus jättää jälkensä. Miten 
onkaan niiden ihmisten laita, jotka säilyivät elossa vainoojil
taan ja yhä elävät ja joiden kohtalosta puhutaan korkeintaan 
siinä sävyssä, että itse olitte syypäitä onnettomuuteenne? 
Koska epäoikeudenmukaisuus päättyy heidän kohdallaan?

Sampo Ahto



IN MEMORIAM

Paloheimo
Antti Kaarlo Juhani
Everstiluutnantti
s. 28.7.1934
k. 21.2.2015
Kad.nro 3711
42. Kurssi

Vuorinen
Topi Olavi Oskari
Majuri
s. 3.9.1918
k. 28.2.2015
Kad.nro 1981
24. Kurssi

Taussi
Pekka Oskari
Everstiluutnantti
s. 8.5.1938
k. 15.3.2015
Kad.nro 4248
47. Kurssi

Halonen
Yrjö Abraham
Komentaja
s. 17.11.1924
k. 17.3.2015
Kad.nro 515me
20. Merikadettikurssi

Välilehto
Jari Juhani
Komentaja
s. 1.8.1966
k. 18.3.2015
Kad.nro 1011me
58. Merikadettikurssi

Runtti
Reijo Juhani
Everstiluutnantti
s. 8.2.1945
k. 9.3.2015
Kad.nro 5355
53. Kurssi

Ryönänkoski
Urpo Uljas
Majuri
s. 19.10.1926
k. 27.3.2015
Kad.nro 3061
29. Kurssi

Iivonen 
Yrjö Olavi
Majuri
s. 23.4.1933
k. 3.4.2015
Kad.nro 599me
28. Merikadettikurssi

Salotuomi
Aimo Emil Johannes
Everstiluutnantti
s. 11.11.1946
k. 6.4.2015
Kad.nro 5566
55. Kurssi

Hämäläinen
Osmo Ensio
Everstiluutnantti
s. 8.5.1933
k. 14.3.2015
Kad.nro 3509
40. Kurssi

Oula
Olli Ilmari
Kapteeni
s. 26.7.1922
k. 9.4.2015
Kad.nro 431me
17. Merikadettikurssi

Kuparinen
Lassi Juhani
Everstiluutnantti
s. 18.6.1941
k. 26.3.2015
Kad.nro 4952
51. Kurssi

Porras
VilleKari
Majuri
s. 21.5.1965
k. 13.4.2015
Kad.nro 7543
73. Kurssi

Turunen
Uljas Eerik
Everstiluutnantti
s. 5.4.1954
k. 11.4.2015
Kad.nro 6246
62. Kurssi

Marjasalo
Aarto Juhani
Majuri
s. 29.4.1941
k. 13.4.2015
Kad.nro 4542
49. Kurssi

Saarikoski
Purmo Veli Johannes
Eversti
s. 9.4.1936
k. 25.4.2015
Kad.nro 3767
43. Kurssi

Pihlaja
Matti Juhani
Kapteeni
s. 26.2.1942
k. 24.4.2015
Kad.nro 4570
49. Kurssi

Lonka
Pertti Eero Kalervo
Majuri
s. 14.1.1943
k. 10.4.2015
Kad.nro 5328
53. Kurssi

Kauppila
Jukka Mauno
Everstiluutnantti
s. 20.10.1961
k. 16.5.2015
Kad.nro 6966
69. Kurssi

Lampinen
Pentti Orvo Kalevi
Majuri
s. 20.9.1938
k. 3.5.2015
Kad.nro 4961
51. Kurssi

Lauri
Arvo Heikki
Eversti
s. 26.4.1931
k. 27.5.2015
Kad.nro 3303
37. Kurssi

Vihersaari
Olavi Antero
Majuri
s. 14.12.1939
k. 1.5.2015
Kad.nro 4852
50. Kurssi



Kestävää kehitystä 
elinjakson 
alusta loppuun. 

Millog Oy on kunnossapitoon sekä elinjakson hallinta- 

ja materiaalipalveluihin erikoistunut yritys. Puolustus-

voimien strategisena kumppanina vastaamme maa- 

ja merivoimien materiaalin kunnossapidosta sekä 

erikseen sovituista ilmavoimien materiaaleista. 

Lisäksi tuotamme elinjakson hallinnan palveluita ja 

osallistumme asiantuntijana materiaalihankkeisiin. 

Toimintamme perustuu pitkäaikaisiin kumppanuus-

sopimuksiin.  

Luotettava ilmailun 
mahdollistaja Suomessa



Kadettikunta r.y.
Eino Leinon katu 12 E 64
00250 HELSINKI


